PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

ZADAVATEL: Ceskd republika — Ministerstvo price a socidlnich véci
Sidlem: Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

Jednajici: Ing. Petrem Krickem, I. naméstkem ministryné

B 00551023

VEREJNA ZAKAZKA: Uzavieni riamcové smlouvy na poskytovani pravnich sluzeb
pro Ceskou republiku — Ministerstvo price a socidlnich véci — 2. &dst

w

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon™), k vySe uvedené vefejné zakézce zadavané dle zakona,
vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

1. Predmét verejné zakazky a sjednana cena ve smlouvé

1.1. Piedmétem plnéni jsou pravni sluzby poskytovany zadavateli v oblasti:

- spravniho prava v pusobnosti zadavatele dle zakona ¢. 2/1969 Sb. véetné zastupovani
pred dotéenymi spravnimi organy s vyjimkou oblasti definované v ¢asti prvni vefejné
zakazky;

- hospodaieni s majetkem Ceské republiky;

- nemovitosti a stavebniho prava véetné souvisejicich finanénich a dafovych otazek;

- pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni;

- hospodarské soutéze a verejné podpory vcetné zastupovani pred UOHS a Evropskou
komisi;

- Cerpani prostiedki z fondi EU;

- implementace prava EU do ¢eského pravniho fadu;

- informaénich technologii, autorského prava a ochrany osobnich udaji;

- obc¢anského a obchodniho prava véetné zastupovani pred soudy a v rozhod¢ich fizenich;

- trestniho prava.

1.2. Cena sjednana ve smlouvé: 15.000.000,- K¢ bez DPH

2. Zvoleny druh zadavaciho Fizeni

Veiejna zakazka byla zadana dle § 21 odst. 1 pism. ¢) zdkona v jednacim fizeni s uverejnénim,
resp. dle § 29 zakona.

3. Identifika¢ni udaje vybraného uchazefe, popf. uchazeci, je-li smlouva uzavirina s vice
osobami na strané uchazece, oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a c¢ast verejné
zakazky, ktera ma byt plnéna prostirednictvim subdodavatele



3.1. Identifika¢ni udaje uchazeéu, s nimiz byla uzavi‘ena ramcova smlouva

Identifikacni udaje vybranc¢ho uchazece:

Obchodni firma nebo nazev:

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

Sidlem:

Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

IC:

28468414

Identifikacni udaje vybraného uchazece:

Obchodni firma nebo nazev:

SdruZeni nasledujicich ¢lenti sdruZeni:

Clen sdruzeni:

Becker a Poliakoff, s.r.o.

Sidlo / misto podnikani;

U Prasné¢ brany 1078/1, 110 00 Praha 1

IC:

25098039

Clen sdruzeni:

VeliSek & Podpéra — advokatni kancelaf, s.r.o.

Sidlo / misto podnikani:

Holeckova 105/6, 150 00 Praha 5 - Smichov

IC:

27410625

Clen sdruZeni:

Mgr. Filip Sméja, advokat

Sidlo / misto podnikani:

Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

IC:

46265589

Clen sdruzent:

Mgr. Michal Mazel, advokat

Sidlo / misto podnikani:

Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

IC:

45611262

Identifika¢ni idaje vybraného uchazece:

Obchodni firma nebo nazev:

DLA Piper Prague LLP, organiza¢ni slozka

Sidlem:

Perlova 371/5, 110 00 Praha 1

IC:

28518659

3.2. Oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Zadavatel rozhodl o vybéru vyse uvedenych uchazeci dle zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomicka vyhodnost nabidky a na zdkladé vysledkii jednani o nabidkach.

Hodnoceni bylo provedeno dle téchto dil¢ich hodnoticich kritérii:

Dil¢i hodnotici kritéria Viaha
A. VySe nabidkové ceny za jednu hodinu pravni sluzby 50 %
B. Uroveii zpracovini privnich rozbori 50 %
B.1 Pravni rozbor | 40 %
B.2 Pravni rozbor 2 40 %
B.3 Pravni rozbor 3 20 %



Pro hodnoceni byla pouzita bodovaci stupnice v rozsahu 0 az 100 bodu. Kazdé jednotlivé
nabidce byla dle dilé¢iho kritéria pridélena bodova hodnota, kterd odrazi tspésnost predmétné
nabidky v ramci dil¢iho kritéria.

V piipadé diléiho hodnoticiho kritéria A. VySe nabidkové ceny za jednu hodinu pravni
sluzby, pro které¢ jsou vyhodnéjsi niz§i hodnoty pred vyssimi, ziskala hodnocena nabidka
bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty nejvhodnéjsi nabidky
k hodnocené nabidce. Komise hodnotila vy3i nabidkové ceny za jednu hodinu pravni sluzby
bez DPH v souladu s metodou hodnoceni popsanou zadavatelem v bodé 8.2.1 zadavaci
dokumentace.

Komise provedla bodové hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho kritéria A. nasledovné:

Hodnoceni
Nabidka uchazete l:f: :::T‘]’)';’l‘g i:ﬁ‘: dle véhy kritéria
50%
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf 2 900 K¢ 36,21 18,11
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o. 1 050 K¢ 100,00 50,00
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni 1 250 K& 84,00 42,00

kancelar

sdruzeni nasledujicich ¢lent sdruzeni
1. Becker a Poliakoff, s.r.o.

2. Velisek & Podpéra — advokatni kancelaf, s.r.o. 1 150 K¢ 91,30 45,65
3. Mgr. Filip Sméja, advokat
4. Mgr. Michal Mazel, advokat

Sdruzeni ,,KSD + FT*
1. KSD LEGAL advokétni kancelaf s.r.o.

1 150 K¢ 91,30 45,65
2. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf,
S.I.0.
DLA Piper Prague LLP, organizac¢ni slozka 1250 K¢ 84,00 42,00

V piipadé diléiho hodnoticiho kritéria B. Uroveii zpracovani pravnich rozbori hodnotila
komise zpracovani pravnich rozborli zadanych zadavatelem, a to jednotlivé kazdy pravni
rozbor. Jedna se o kvalitativni kritérium, pfi jehoz hodnoceni sestavila komise poradi
nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné na zakladé souctu prevazenych bodl za
jednotliva subkritéria (pravni rozbory) a pfifadila nejvhodnéjsi nabidce 100 bodl a kazdé¢
nasledujici nabidce takové bodové ohodnoceni, které vzniklo nésobkem 100 a poméru
sou¢tu pievazenych bodii hodnocené nabidky k nabidce nejvhodnéjsi. Komise hodnotila
kvalitu plnéni v souladu s metodou hodnoceni popsanou zadavatelem v bodé¢ 8.2.2 zadavaci

dokumentace. Pfidéleny pocet bodi komise slovné odiivodnila; odiivodnéni je uvedeno niZe.

Komise provedla bodové hodnoceni dle dilé¢itho hodnoticiho kritéria B., resp. Bl — B3
nasledovné:



Nabidka uchazece

Pocet bodi B1 =>
pocet bodii - 40%

Pocet bodi B2 =>
pocet bodi - 40%

Pocet bodu B3 =>
pocet bodii - 20%

PRK Partners s.r.o. advokatni
kancelar

60,00 => 24,00

80,00 == 32,00

95,00 => 19,00

ROWAN LEGAL, advokatni
kancelaf s.r.o.

95,00 => 38,00

85,00 == 34,00

95,00 => 19,00

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

80,00 == 32,00

65,00 => 26,00

95,00 => 19,00

sdruzeni nasledujicich ¢lent
sdruzeni

1. Becker a Poliakoff, s.r.o.

2. Velisek & Podpéra —
advokatni kancelaf, s.r.o.

3. Mgr. Filip Sméja, advokat
4. Mgr. Michal Mazel, advokat

85,00 => 34,00

100,00 => 40,00

100,00 => 20,00

Sdruzeni ,,KSD + FT*
1. KSD LEGAL advokatni
kancelarf s.r.o.

2. Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelaf, s.r.o.

75,00 == 30,00

70,00 => 28,00

95,00 == 19,00

DLA Piper Prague LLP,
organizaéni slozka

100,00 == 40,00

95,00 => 38,00

95,00 => 19,00

Nabidka uchazeée

Podet bodii

(soucet B1 + B2 + B3)

Piepocet bodii

Hodnoceni
dle vahy kritéria
50%

PRK Partners s.r.o. advokatni
kancelar

75,00

77,32

38,66

ROWAN LEGAL, advokatni
kancelaf s.r.o.

91,00

93,81

46,91

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelai

77,00

79,38

39,69

sdruzeni nasledujicich ¢lent
sdruzeni

1. Becker a Poliakoff, s.r.o.

2. Velisek & Podpéra —
advokatni kancelaf, s.r.o.

3. Mgr. Filip Sméja, advokat
4. Mgr. Michal Mazel, advokat

94,00

96.91

48,46

Sdruzeni ,,KSD + FT“
1. KSD LEGAL advokatni
kancelaf s.r.o.

2. Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelaf, s.r.o.

77,00

79.38

39,69

DLA Piper Prague LLP,
organiza¢ni slozka

97,00

100,00

50,00




Slovni odiivodnéni piidéleného poétu bodil v ramci subkritéria B1 - Pravni rozbor 1:
Hodnotici komise stanovila poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné:

Nabidka ¢. 6 uchazece DLA Piper Prague LLP, organiza¢ni slozka — 100 bodu
Nabidka ¢. 2 uchazeée ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o. — 95 bodi
Nabidka ¢. 4 uchazeée Becker a PoliakofT, s.r.o. — 85 bodu

Nabidka ¢. 3 uchaze¢e Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelai — 80 bodu
Nabidka ¢&. 5 uchazece Sdruzeni ,,KSD + FT* — 75 bodu

Nabidka ¢. 1 uchazec¢e PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar — 60 bodu
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Vsechny nabidky jsou zpracovany v souladu s platnou legislativou, argumentace
a odtvodnéni pravniho rozboru jsou srozumitelné. Jako velmi kvalitni a zejména komplexné
zpracované pravni rozbory ohodnotila komise rozbory zpracované uchazetem DLA Piper
Prague LLP, organiza¢ni slozka (dale jen ,,DLA Piper Prague LLP*) a ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o. (dale jen ,ROWAN LEGAL®). Oba uchazec¢i predlozili ucelené
pravni vyhodnoceni otazky nahrady nakladi fizeni statu, pficemz do rozboru zakomponovali
a zohlediiovali judikaturu Ustavniho soudu véetné jejiho vyvoje. Pravni rozbory jsou
prehledné¢ a srozumitelné strukturovany s diléimi zavéry, vzdy fadné odivodnénymi.
Nicméné nabidka uchazece ROWAN LEGAL je v porovnani s druhou zminénou nabidkou
mirné znepiehlednéna duplicitnim textem a zbytecné se opakujicimi pasaZemi.

S nejednoznacnymi a spiSe obecnymi zavéry byly zpracovany pravni rozbory uchazect
Becker a Poliakoff, s.r.o. a Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar (dale jen
»Havel, Holasek & Partners s.r.0.”). Ve srovnani s lépe hodnocenymi nabidkami nejsou
u¢inéné zavéry jasné, komise postrada v jejich odiivodnéni vyssi provazanost; také v nizsi
mife zohlednuji aktualni judikaturu a rozhodovaci ¢innost soudii. Nabidka uchazece Havel,
Holasek & Partners s.r.o. v8ak byla ohodnocena oproti nabidce uchazec¢e Becker a Poliakoff,
s.r.0. niz§im poctem bodu, nebot’ velkd ¢ast textu je spise citaci riznych rozhodnuti, nez
vlastni argumentaci, coz ¢ini pravni rozbor méné jasny.

Jako pata v poradi a druhd nejméné vhodna byla v ramci tohoto subkritéria ohodnocena
nabidka Sdruzeni ,KSD + FT“, ktera je témeér srovnatelna s nabidkou uchazece Havel,
Holasek & Partners s.r.o., nicméné z hlediska argumentace ponékud skromnéjsi a rozbor
otazky B) dle zadani zadavatele je ponékud strohy bez bliz§i argumentace, odivodnéni a
jednoznacného zavéru pro zadavatele.

Jako nejméneé vhodna byla v ramci tohoto subkritéria ohodnocena nabidka PRK Partners
s.r.0. advokatni kancelar (dale jen ,,PRK Partners s.r.0.”). Pravni rozbor vychazi z platné
pravni Gpravy a judikaturni &innosti Ustavniho soudu, nicméné v porovnani s ostatnimi
nabidkami je rozbor v ur€itych &astech zbyte¢né podrobny a zachazi do oblasti, na které
zadani zadavatele nesmérovalo. Rozbor je tak znepiehlednén argumentaci, ktera
s piislusSnym zadanim souvisi jen okrajové, a to na ukor jinych souvisejicich relevantnich
aspektd. Tato nabidka se také odlisuje od ostatnich nabidek jinym zavérem, ktery vSak neni
dostatecn¢ podloZzen a odiivodnén, argumentace je spiSe obecna a velmi skromnd; také
v nizké mife zohledniuji aktudlni judikaturu a rozhodovaci ¢innost soudu.

Slovni odivodnéni pridéleného poctu bodii v ramci subkritéria B2 - Pravni rozbor 2:
Hodnotici komise stanovila pofadi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné:

1. Nabidka ¢. 4 uchazece Becker a Poliakoft, s.r.o. — 100 bodu

2. Nabidka &. 6 uchazee DLA Piper Prague LLP, organizaéni slozka — 95 bodi

3. Nabidka ¢. 2 uchazete ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o. — 85 bodu

4. Nabidka €. 1 uchazece PRK Partners s.r.0. advokatni kancelai — 80 bodu




5. Nabidka ¢. 5 uchaze¢e Sdruzeni ., KSD + FT* — 70 bodu
6. Nabidka ¢. 3 uchazece Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar — 65 bodi

Jako nejvhodnéjsi byla komisi v tomto subkritériu ohodnocena nabidka uchazece Becker
a Poliakoff, s.r.0., jelikoz piedlozeny pravni rozbor je nejpiehlednéjsi a nejsrozumitelné;si
s jednoznacnym doporucenim pro zadavatele v¢etné relevantnich argumentt a odivodnéni
zkoumané problematiky a vyplyvajicich pravnich zavéri, opfené o velké mnozstvi
judikatury krajskych soudu véetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Témer na stejné trovni byla komisi ohodnocena i nabidka uchaze¢e DLA Piper Prague LLP;
je komplexni, zpracovana srozumitelnou formou nicméné v porovnani s nabidkou uchazece
Becker a Poliakoft, s.r.o. je méné piehledna diky nadmérnému vyuzivani institutu poznamky
pod ¢arou a citace, coz odvadi od zakladniho textu a argumentace pravniho rozboru.

Pravni rozbor zpracovany uchazecem ROWAN LEGAL je také na velmi dobré urovni,
komise vSak postradala v porovnani s predchozimi dvéma nabidkami vétsi provazanost a
ucelenost uvedené argumentace. Komise také v pravnim rozboru tohoto uchazeCe postrada
oproti prvnim dvéma nabidkam v poradi odkaz na nejnové;jsi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zroku 2012 a nezohlednuje jej ve svych zavérech, stejné jako jej nezohlednuji ani
dalsi uchazeci v poradi.

Nabidka uchaze¢e PRK Partners s.r.o. byla komisi ohodnocena také vysokym poctem bod
diky srovnatelné kvalité pravniho rozboru jako u nabidky uchazete ROWAN LEGAL,
rovnéz nezohlediiuje nejnovéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zroku 2012 a
v porovnani s nabidkou uchaze¢e ROWAN LEGAL prevysuje v pravnim rozboru citace nad
vlastnimi odivodnénimi.

Z hlediska komplexnosti a zohlednéni veSkerych relevantnich aspekti souvisejicich
s pravnim rozborem jsou nabidky uchaze¢a Sdruzeni ,KSD + FT* a Havel, Holasek &
Partners s.r.0. v porovnani s ostatnimi na nizsi arovni, jednodussiho znéni, komise postrada
hlub&i pojeti problematiky, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je pojata ponékud
strohym zpasobem. Argumentace a oduvodnéni pravniho rozboru tak nejsou dostatecné
podlozeny. Uchaze¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o. jako jediny blize nerozebira stiet
kolidujicich zakladnich prav, a to prava na ochranu osobnich udaji a prava na svobodny
piistup k informacim a mimo jiné nezmifuje ani rozhodnuti Ustavniho soudu k testu
proporcionality.

Slovni oduvodnéni pridéleného poétu bodu v ramci subkritéria B3 - Pravni rozbor 3:
Hodnotici komise stanovila poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné:

Nabidka ¢. 4 uchazece Becker a Poliakoft, s.r.o. — 100 bodi

Nabidka ¢. 6 uchazec¢e DLA Piper Prague LLP, organizacni slozka — 95 bodi
Nabidka ¢. 2 uchazece ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o. — 95 bodu
Nabidka ¢. 1 uchazece PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar — 95 bodu

Nabidka &. 5 uchazete Sdruzeni ,,KSD + FT* — 95 bodi

Nabidka ¢. 3 uchazece Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni kancelaf — 95 bodu
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V ramci tohoto subkritéria jsou vSechny hodnocené nabidky srovnatelné, pravni rozbory
jsou zpracovany komplexné, obsahuji srozumitelnou argumentaci a odivodnéni pravniho
rozboru a své zavéry podkladaji aktualni judikaturou. Pravni rozbor zpracovany uchazetem
Becker a Poliakoff, s.r.o. je v8ak ze viech hodnocenych nabidek nejpiehlednéji strukturovan
a diky nazornému schématu umoznuje citateli rozboru lepsi predstavu nezbytného postupu
(jednotlivé etapy), proto byl ohodnocen oproti ostatnim nabidkam lépe. Mezi dalSimi



nabidkami v pofadi neshledala komise vyznamne rozdily v kvalité, argumentaci a celkovém
pojeti, proto v ramci bodového hodnoceni pridélila viem nabidkam stejny pocet bodu.

Celkové bodové hodnoceni jednotlivych nabidek vzniklo souc¢tem prevazenych bodovych
hodnot dosazenych v jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritériich, tj. souétem bodovych
ohodnoceni v danych dil¢ich hodnoticich kritériich prevazenych vahou piislusného dil¢iho
hodnoticiho kritéria.

Diléi Diléi Pocet bodi
Tretios prasies kritérium A | kritérium B |  celkem
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf 18,11 38,66 56,77
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o. 50,00 46,91 96,91
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf 42.00 39,69 81,69
sdruzeni nasledujicich ¢lenil sdruzeni
1. Becker a Poliakoff, s.r.o.
2. Velisek & Podpéra — advokatni kancelat, s.r.o. 45,65 48,46 94,11
3. Mgr. Filip Sméja, advokat
4. Mgr. Michal Mazel, advokat
Sdruzeni ,,KSD + FT*
1. KSD LEGAL advokétni kancelaf s.r.o. 45,65 39,69 85,34
2. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o.
DLA Piper Prague LLP, organizaéni slozka 42,00 50,00 92,00
Na zakladé celkového bodového hodnoceni stanovila komise poradi nabidek.
Vysledek hodnoceni nabidek, tj. vysledné poradi nabidek
Vysledné
Pof. €. Pocet I
nablhy Obchodni firma uchazece o;ik:;d“ poiadi
nabidky
Al ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o. 96,91 1.
sdruzeni nasledujicich ¢lent sdruzeni
1. Becker a Poliakoff, s.r.o.
4. 2. Velisek & Podpéra — advokatni kancelaf, s.r.o. 9411 2.
3. Mgr. Filip Sméja, advokat
4. Mgr. Michal Mazel, advokat
6. DLA Piper Prague LLP, organiza¢ni slozka 92,00 3.
Sdruzeni ,,KSD + FT*
5 1. KSD LEGAL advokatni kancelar s.r.o. 85,34 4,
2. Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kancelaf, s.r.o.
3 Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni kancelaf 81,69 5.
1% PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar 56,77 6.
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3.3. Cist vefejné zakazky, ktera ma byt plnéna prostirednictvim subdodavatele
Veskeré plnéni tvorici predmét verejné zakazky se vsichni uchazei zavazuji realizovat
vlastnimi silami, tj. bez vyuziti subdodavateli.

Identifika¢ni udaje viech uchazecu a jejich nabidkova cena

Nabidka ¢. 1:

Obchodni firma nebo nazev:

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

Sidlo / misto podnikani:

Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

(84

26692392

Vyse nabidkové ceny za

poskytovani pravnich sluzeb:

1

hodinu

2.900,- K¢ bez DPH

Nabidka ¢. 2:

Obchodni firma nebo nazev:

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

Sidlo / misto podnikani:

Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

(3

28468414

Vyse nabidkové ceny za

poskytovani pravnich sluzeb:

1

hodinu

1.050,- K¢ bez DPH

Nabidka ¢é. 3:

Obchodni firma nebo nazev:

Havel, Holisek & Partners s.r.o., advokitni kancelar

Sidlo / misto podnikani:

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

IC:

26454807

Vyse nabidkové ceny za

poskytovani pravnich sluzeb:

1

hodinu

1.250,- K¢ bez DPH

Nabidka ¢&. 4:

Obchodni firma nebo nazev:

sdruzeni nésledujicich ¢lenti sdruzeni

Clen sdruzeni:

Becker a Poliakoff, s.r.o.

Sidlo / misto podnikani:

U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1

IC:

25098039

Clen sdruzeni:

Velisek & Podpéra — advokatni kancelar, s.r.o.

Sidlo / misto podnikani:

Holeckova 105/6, 150 00 Praha 5 - Smichov

IC:

27410625

Clen sdruzeni:

Mgr. Filip Sméja, advokat

Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

Sidlo / misto podnikéni:
IC:

46265589

Clen sdruzent:

Mgr. Michal Mazel, advokat

Sidlo / misto podnikani:

Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

IC:

45611262

Vyse nabidkové ceny za

poskytovani pravnich sluzeb:

1

hodinu

1.150,- K¢ bez DPH




V Praze dne

Nabidka ¢. 5:

Obchodni firma nebo nazev:

Sdruzeni ,,KSD + FT*

Clen sdruzeni:

KSD LEGAL advokatni kancelaF s.r.o.

Sidlo / misto podnikani:

Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4

IC:

25711229

Clen sdruzeni:

Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kancelaF, s.r.o.

Sidlo / misto podnikani:

Meznikova 273/13, 616 00 Brno

IC:

28360125

poskytovani pravnich sluzeb:

Vyse na’blfiko:v'e ‘ ceny ) za 1 hodinu 1.150.- K& bez DPH

poskytovani pravnich sluZeb:

Nabidka ¢&. 6:

Obchodni firma nebo nazev: DLA Piper Prague LLP, organiza¢ni slozka
Sidlo / misto podnikani: Perlova 371/5, 110 00 Praha 1

IC: 28518659

Vyse nabidkové ceny za 1 hodinu

1.250,- K¢ bez DPH

Identifika¢ni udaje uchazecu, jez byli vylouceni z ucasti v zaddvacim Fizeni a odavodnéni

jejich vylouceni

Ze zadavaciho Fizeni nebyla vyfazena zadna z podanych nabidek.

Duvod pouZziti jednaciho Fizeni s uveiejnénim

Zadavatel zadal verejnou zakazku v souladu s § 22 odst. 5 zakona, jelikoz se jedna o vefejnou
zakazku na sluzby uvedené¢ v pfiloze ¢. 2 zakona (kategorie ¢. 21 — Pravni sluzby).

-8 -07- 2013

—_—

Ing. Petr Kriicek

I. nameéstek ministryné







