PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

ZADAVATEL: Cesk4 republika — Ministerstvo price a socidlnich véci
Sidlem: Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

Jednajici: Ing. Petrem Krickem, I. naméstkem ministryné

IC: 00551023

VEREJNA ZAKAZKA: Uzavieni rimcové smlouvy na poskytovani priavnich sluZeb
pro Ceskou republiku — Ministerstvo prace a socidlnich véci — 1. st

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd&jsich predpisu (dale jen ,,zdkon), k vySe uvedené vefejn¢ zakézce zadavané dle zakona,
vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

1. Piedmét verejné zakazky a sjednana cena ve smlouvé
1.1. Piedmétem plnéni vefejné zakazky jsou pravni sluzby poskytovany zadavateli v oblasti
vefrejnych zakazek a koncesnich smluv véetné administrace zadavacich a koncesnich fizeni
a pfi zastupovani pfed UOHS ¢&i soudy v souvislosti s fizenimi ve vécech vefejnych zakazek

a koncesnich smluv.

1.2. Cena sjednana ve smlouvé: 20.000.000,- K¢ bez DPH

2.  Zvoleny druh zadavaciho Fizeni
Verejna zakazka byla zadana dle § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona v jednacim fizeni s uvefejnénim,

resp. dle § 29 zakona.

3. Identifikaéni udaje vybraného uchazece, popf. uchazecu, je-li smlouva uzavirdna s vice
osobami na strané uchazede, oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ¢ast vefejné
zakazKky, ktera ma byt plnéna prostiednictvim subdodavatele

3.1. Identifikaéni udaje uchazeci, s nimiz byla uzavirena ramcova smlouva

Identifika¢ni udaje vybraného uchazece:
Obchodni firma nebo nazev: Sdruzeni ROTGO

Clen sdruzeni (osoba povéfend jednat | ROWAN LEGAL, advokatni kanceléf s.r.o.
jménem ¢i za uchazece):

Sidlo / misto podnikéni: Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
IC: 28468414

Clen sdruZeni: GORDION s.1.0.

Sidlo / misto podnikani: Kolma 6/682, 190 00 Praha 9 - Vysocany

IC: 26147921




Clen sdruzeni: Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o.
Sidlo / misto podnikani: Meznikova 273/13, 616 00 Brno
Ic: 28360125

Identifikac¢ni udaje vybraného uchazece:

Obchodni firma nebo nazev: MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
Sidlem: Jakubska 121/1, 602 00 Brno-mésto
IC: 28305043

Identifikacni udaje vybraného uchazece:

Obchodni firma nebo nazev: Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni
kancelar

Sidlem: Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

IC: 26454807

wewr

3.2. Oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
Zadavatel rozhodl o vybéru vySe uvedenych uchazeci, nebot’ byly podany 3 nabidky
a zadavatel ve Vyzve k ucasti v jednacim fizeni s uvefejnénim vymezil, Ze uzavie rimcovou
smlouvu se 3 uchaze¢i. VSechny nabidky obsahovaly ekonomicky vyhodné Gdaje, které byly
predmétem hodnoceni nabidek a nasledného jednani o nabidkach.

Hodnoceni bylo provedeno dle téchto dil¢ich hodnoticich kritérii:

Dil¢i hodnotici kritéria Vaha

A. Celkova vyse nabidkové ceny 50 %

A.1 Oteviené zadavaci Fizeni 25%

A.2 Uzsi zadavaci Fizeni 5%

A.3 Jednaci Fizeni s uverejnénim 5%

A.4 Jednaci Fizeni bez uverejnéni 15 %

A.5 Soutézni dialog 5%

A.6 Zjednodusené podlimitni Fizeni 20 %

A.7 Soutéz o navrh 5%

A.8 Pravni podpora (bod 2.1 b) ZD) 20%
B. Kuvalita plnéni 50 %

B.1 Pravni rozbor | 20 %

B.2 Pravni rozbor 2 30 %

B.3 Prdvni rozbor 3 25 %

B.4 Pravni rozbor 4 25 %

Pro hodnoceni byla pouzita bodovaci stupnice v rozsahu 0 az 100 bodi. Kazdé jednotlivé
nabidce byla dle dil¢iho kritéria pridélena bodova hodnota, ktera odrazi uspésnost predmétné
nabidky v ramci dil¢iho kritéria.

V piipadé dil¢iho hodnoticiho kritéria A. Celkova vySe nabidkové ceny, pro které jsou
vyhodnéjsi nizsi hodnoty pred vy3simi, ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera
vznikla nasobkem 100 a pomeéru hodnoty nejvhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce.
Komise hodnotila celkovou vysi jednotkovych nabidkovych cen za jednotlivé druhy




zadavacich fizeni a pravni podporu bez DPH v souladu s metodou hodnoceni popsanou
zadavatelem v bodé 8.2.1 zadavaci dokumentace.

Komise provedla bodové hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho kritéria A. nasledovné:

SfeciEte e fin -
f&fzagf:f;zinf 80000 ke 195 000 K& 450 000 K&
body 51,32 100,00 43,33
viha 25% 12,83 25,00 10,83
fi‘i fﬁ Sk 390 000 K& 198 000 K& 450 000 K&
body 50,77 100,00 44,00
vaha 5% 2,54 5,00 2,20
A e il 420 000 K& 210 000 K& 500 000 K&
s uverejnénim
body 50,00 100,00 42,00
vaha 5% 2.50 5,00 2,10
ﬁé‘: ﬁ jﬁ?;i‘;’;?e"" 240 000 K& 100 000 K& 150 000 K&
body 41,67 100,00 66,67
viha 15% 6,25 15,00 10,00
A.5 Soutésni dialog 570 000 K& 250 000 K& 600 000 K&
body 43,86 100,00 41,67
vaha 5% 2,19 5,00 2,08
;J*;Zﬁfﬁﬁf ,‘f};ﬁi’}é 220 000 Ke 150 000 K& 250 000 K¢
body 68,18 100,00 60,00
véha 20% 13,64 20,00 12,00
AT P o 390 000 K& 230 000 K& 400 000 K¢
body 58,97 100,00 57,50
vaha 5% 2,95 5,00 2,88
A.8 Pravni podpora 2 600 K& 3 000 K& 3 000 K&
body 100,00 86,67 86,67
véha 20% 20,00 17,33 17,33
SOUCET , 62,90 97,33 59,42

V piipadé diléiho hodnoticiho kritéria B. Kvalita plnéni hodnotila komise zpracovani
pravnich rozborii zadanych zadavatelem, a to jednotlivé kazdy pravni rozbor. Jedna se o
kvalitativni kritérium, pfi jehoZ hodnoceni sestavila komise pofadi nabidek od nejvhodnéjsi
k nejméné vhodné na zékladé souétu pievazenych bodi za jednotliva subkritéria (pravni
rozbory) a piifadila nejvhodné&jsi nabidce 100 bodii a kazdé nasledujici nabidce takové
bodové ohodnoceni, které vzniklo nasobkem 100 apoméru souctu pfevazenych bodd




hodnocené nabidky k nabidce nejvhodnéjsi. Komise hodnotila kvalitu plnéni v souladu
s metodou hodnoceni popsanou zadavatelem v bodé 8.2.2 zadavaci dokumentace. Pridéleny
pocet bodi komise slovné odtivodnila; odivodnéni je uvedeno nize.

Komise provedla bodové hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho kritéria B., resp. Bl — B4
nasledovneé:

MT Legal s.r.o., = Havel, Holdsek &
advoktnf kancelGh ruzeni ROTGO Partners s.r.o.,
advokatni kancelaF
B.1 Pravni rozbor 1
body 85,00 100,00 95,00
viha 20% 17,00 20,00 19,00
B.2 Pravni rozbor 2
body 90,00 100,00 70,00
vaha 30% 27,00 30,00 21,00
B.3 Pravni rozbor 3
body 95,00 50,00 100,00
vaha 25% 23,75 12,50 25,00
B.4 Pravni rozbor 4
body 85,00 50,00 100,00
vaha 25% 21,25 12,50 25,00
SOUCET 89,00 75,00 90,00
nomindlni Giprava 98.89 83,33 100,00
o e 49,45 41,67 50,00

Slovni oditvodnéni pfidéleného poétu bodi v rdmcei subkritéria B1 - Pravni rozbor 1:
Hodnotici komise stanovila poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné:
1. Nabidka ¢. 2 uchazeée Sdruzeni ROTGO — 100 bodi
2. Nabidka ¢. 3 uchaze¢e Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelat — 95 bodi
3. Nabidka ¢. 1 uchazec¢e MT Legal s.r.o., advokatni kancelai — 85 bodi

VSechny nabidky jsou zpracovany v souladu s platnou legislativou, argumentace
a odivodnéni pravniho rozboru je srozumitelné a zohlediuji aktudlni judikaturu Ufadu
pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,UOHS*) a obecnych soudii. V ptipadé nabidky
uchaze¢e MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf v porovnani s ostatnimi nabidkami uvadi
zpracovatel pravniho rozboru sice velkou miru odkazi na rozhodnuti UOHS, nicméné
ne vzdy zcela relevantni a tykajici se podstaty problému, ale spi§ obecnych vykladii pojmii.
Ve viech nabidkiach je vytvoren komplexni pfehled zkoumané problematiky, vsichni
zpracovatelé pravniho rozboru upozoriiuji predev§im na zakaz déleni zakazek a vécnou,
¢asovou a mistni souvislost. V pfipadé nabidky uchazece Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelaf jsou oproti ostatnim nabidkam ucinéné zavéry lépe provazany, pravni
rozbor obsahuje dil¢i zavéry, coz ¢ini pravni rozbor prehlednéjsi a jasnéjsi. V ramci tohoto
pravniho rozboru Sdruzeni ROTGO jako jediné z hodnocenych nabidek zohlediuje disledek
zadani dalSich stavebnich praci a uzavieni smlouvy na vyménu celé stiechy ve vztahu
k pfedchazejici smlouvé na ¢aste¢nou opravu stiechy. Jako jediny uchazeé fedi otazku




vypovézeni smlouvy na ¢astenou opravu stiechy, nebot nelze stejné plnéni realizovat
dvéma dodavateli.

Slovni odiivodnéni pridéleného poétu bodii v ramci subkritéria B2 - Pravni rozbor 2:
Hodnotici komise stanovila poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné:

1. Nabidka ¢&. 2 uchazece Sdruzeni ROTGO — 100 bodt

2. Nabidka ¢. 1 uchaze¢e MT Legal s.r.0., advokatni kancelar — 90 boda

3. Nabidka ¢. 3 uchazece Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf — 70 bodi

Viechny hodnocené nabidky ve svych pravnich rozborech fesi problematiku hmotnych
a nehmotnych vystupl v ramci vefejné zakazky na implementaci informa¢niho systému,
licenéni ujednani k nehmotnym vystupiim (pfevod licenci) a zdrojové kody. VSechny
nabidky uvadé&ji ve svych pravnich rozborech v podstaté shodna ustanoveni; nicméné
nabidka uchaze¢e Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf oproti nabidce
uchazee MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf ve svém rozboru nefesi sankéni ujednéni a
oproti Sdruzeni ROTGO ani zadné jiné zaruky; navrZend ustanoveni smlouvy jsou
struén&jsi. Jako nejprehlednéjsi a nejsrozumitelnéj$i byl komisi ohodnocen pravni rozbor
uchazece Sdruzeni ROTGO, ktery oproti ostatnim uchaze¢tim v tvodni ¢asti svého pravniho
rozboru poukazuje na problematiku autorskych prav a casté omyly zadavateli pfi jejich
vykladu; doporu¢uje zadavateli, na co si tomto typu vefejné zakazky davat pozor a co
v zaddvacich podminkach dikladnéji definovat. Déle jeho pravni rozbor obsahuje stejné
jako nabidka uchazece MT Legal s.r.o., advokatni kancelai vedle uvedenych konkrétnich
ustanoveni smlouvy také argumentacni Cast, vysvétlujici a zdlivodnujici pouziti uvedenych
navrhii ustanoveni smlouvy. Nabidka uchaze¢e Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni
kancelaF uvadi ve svém pravnim rozboru oproti ostatnim dvéma hodnocenym nabidkam
pouze navrh ustanoveni smlouvy bez dal3iho popisu a odiivodnéni.

Slovni odiivodnéni pridéleného poétu bodil v ramei subkritéria B3 - Pravni rozbor 3:
Hodnotici komise stanovila poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné:
1. Nabidka ¢. 3 uchazeée Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni kancelafr — 100 bod
2. Nabidka ¢. 1 uchazete MT Legal s.r.0., advokatni kancelai — 95 bodi
3. Nabidka ¢. 2 uchazeée Sdruzeni ROTGO — 50 bodu

Za nejvhodnéjsi byla komisi v tomto dilé¢im hodnoticim subkritériu uréena nabidka uchazece
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokétni kancelaf. Spolu s nabidkou uchazec¢e MT Legal
s.r.0., advokatni kancelaf je tento pravni rozbor zpracovan velmi kvalitné, na téméi shodné
darovni, je prehledny, uvadéné argumenty jsou srozumitelné, nicméné nabidka uchazece
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelai byla hodnocena jako vhodnéjsi diky
komplexnéjsimu pojeti; velmi prehledné jsou popsany vSechny mozné varianty a postupy
nakupu letenek véetné moznych rizik, vyhod a dal3ich aspektii, které s nakupem letenek
souvisi. Pravni rozbor uchazefe Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni kancelar
obsahuje jasné dil¢i zavéry, které jsou nejlépe provazany a Cini tak jeho pravni rozbor
nejprehlednéjsi a nejjasnéj$i. Nabidka uchazece MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf
obsahuje v rdmci tohoto pravniho rozboru oproti nabidce uchazece Sdruzeni ROTGO také
detailni popis moznych variant zadani a rozboru postupu véetné rizik a vyhod, nicméné
oproti nabidce uchaze¢e Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf nezahrnuje
variantu zad4ni v podob& dynamického nakupniho systému. V nabidce uchazete Sdruzeni
ROTGO v porovnani s ostatnimi dvéma nabidkami chybi kvalitni argumentace, pravni



rozbor neni uceleny a chybi provazanost dil¢ich zavéri a uvedené argumentace. Zaveér neni
jednoznacny a (plné jasny; zpracovatel uvazuje o dvou samostatnych veiejnych zakazkach.
Komise v tomto pravnim rozboru postrada odivodnénost a podloZenost zavéri, zpracovatel
nepoukazuje na mozna rizika a aspekty souvisejici stou kterou variantou, pro¢ danym
zplisobem postupovat. Oproti ostatnim nabidkam zohlediiuje pouze jedno rozhodnuti UOHS
ve stejné veci.

Slovni odiivodnéni pridéleného poétu bodi v ramci subkritéria B4 - Pravni rozbor 4:
Hodnotici komise stanovila poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné:
1. Nabidka ¢. 3 uchazece Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni kancelar — 100 bodi
2. Nabidka ¢. 1 uchazece MT Legal s.r.o., advokatni kancelar — 85 bodi
3. Nabidka €. 2 uchazece Sdruzeni ROTGO — 50 bodu

Vsechny nabidky feSi vuvodu tohoto pravniho rozboru, zda se v pfipadé provozovani
kantyny jedna o vefejnou zakazku; nicméné uchaze¢ Sdruzeni ROTGO jako jediny
pfi zpracovani svého rozboru zcela opomiji zakladni cil zadavatele, kterym neni jen
prondjem prostor, ale zejména zajidténi stravovani svym zaméstnanciim, coZ znaéné
ovliviiuje kvalitu celé¢ho pravniho rozboru. Zpracovatel se oproti ostatnim hodnocenym
nabidkdm vibec nezabyva otazkou uzitku provozovatele kantyny od tietich osob
(zaméstnancu). V pravnim rozboru SdruZzeni ROTGO tedy zcela chybi poznatek, Ze se jedna
0 koncesi a doporucuje pouze postup podle Obchodniho zakoniku vybérem provozovatele
v obchodni verejné soutézi. Komise hodnotila tuto nabidku jako nejméné kvalitni a
vhodnou.

Za nejvhodnéjsi byla komisi v tomto dil¢im hodnoticim subkritériu uréena nabidka uchazece
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf. Pravni rozbor tohoto uchazete je
nejpiehlednéjsi, nejvice srozumitelny sjasnymi zavéry, které jsou vzajemné logicky
provazany. Uchaze¢ zohlediuje vSechny mozné varianty, které podrobné odivodiuje
a popisuje vSechny souvisejici aspekty zakoncené vzdy diléim zavérem a shrnutim
argumentace. Ze vSech nabidek jako jediny komplexnim zptusobem zapracovava aktuélni
judikaturu UOHS a Evropského soudniho dvora. Pravni rozbor zpracovany uchazecem
MT Legal s.r.0., advokatni kancelar je zpracovan kvalitné a piehledné, nicméné piedpoklada
pomérné dobrou znalost a orientaci ¢tenafe v koncesnim zdkoné a zadavani obchodni
vefejné soutéZe, coz ¢ini pravni rozbor méné srozumitelny a jasny. Ctenai si musi uréité
dil¢i zavéry dovozovat sam, chybi se zde oproti nabidce uchaze¢e Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatni kancelai vétsi provazanost argumentt. PouZiti obchodni vefejné
soutéZe je zminéno jen okrajove, zpracovatel se zaméfil spiSe jen na koncesi, aniz by
zohlednil jako samostatnou variantu, Ze by piijem koncesionafe (provozovatele kantyny)
nepiesahl hodnotu 20 mil. K& bez DPH. Cely pravni rozbor je proloZen judikaturou UOHS a
Evropsk¢ho soudniho dvora, nicméné ne vzdy jsou odkazy na konkrétni rozhodnuti
relevantni a nepodporuji argumentaci daného problému, nybrz jsou uvedeny jen ,.do podtu‘.
Co se tyka navrhu hodnoticich kritérii, na =zakladé kterych by zadavatel vybral
nejvhodnéjsiho provozovatele kantyny, nejlépe je popsal v ramci tohoto pravniho rozboru
uchaze¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar. Navrzena hodnotici kritéria
jsou ze viech hodnocenych nabidek nejkonkrétnéjsi, bez zbyteénych obecnych frazi. Naproti
tomu hodnotici kritéria navrzena uchazeé¢i MT Legal s.r.o., advokatni kancelai a Sdruzeni
ROTGO jsou spise obecna ve vztahu ke stru¢nosti zadani.



Celkové bodové hodnoceni jednotlivych nabidek vzniklo souctem pievazenych bodovych
hodnot dosazenych v jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritériich, tj. sou¢tem bodovych
ohodnoceni v danych dil¢ich hodnoticich kritériich pfevazenych vahou pfislusného dil¢iho

hodnoticiho kritéria.

Na zékladé¢ celkového bodového hodnoceni stanovila komise poradi nabidek.

Poiadové Pocet Vysledné
& Babidicy Obchodni firma uchazece bodi poi"'adi
celkem nabidky
2. Sdruzeni ROTGO 91,67 1 M
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf 81,77 2.
3. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar 80,53 3.

3.3. Cist vefejné zakazky, ktera ma byt plnéna prost¥ednictvim subdodavatele

Veskeré plnéni tvofici predmét vefejné zakazky se vSichni uchazei zavazuji realizovat
vlastnimi silami, tj. bez vyuziti subdodavatelt.

Identifikaéni idaje viech uchazecu a jejich nabidkova cena

Uchazeé ¢é. 1:

Obchodni firma nebo nazev:

MT Legal s.r.0., advokatni kancelar

Sidlo / misto podnikani:

Jakubska 121/1, 602 00 Brno-mésto

IC:

28305043

Vyse nabidkové ceny:
Oteviené zadavaci fizeni

Uzsi zadavaci Fizeni

Jednaci Fizeni s uvefejnénim
Jednaci fizeni bez uverejnéni
Soutézni dialog

Zjednodusené podlimitni fizeni
SoutéZ o navrh

Cena za | hodinu pravni podpory

380.000,- K& bez DPH za 1 fizeni
400.000,- K¢ bez DPH za | tizeni
420.000.- K¢ bez DPH za 1 fizeni
250.000,- K¢ bez DPH za | fizeni
570.000,- K& bez DPH za 1 fizeni
220.000,- K& bez DPH za | Fizeni
390.000,- K& bez DPH za 1 fizeni

2.600,- K¢ bez DPH za | hodinu pravni podpory

Uchaze¢ €. 2:

Obchodni firma nebo nazev:

Sdruzeni ROTGO

Clen sdruzeni (osoba povéfena jednat
jménem ¢i za uchazece):

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

Sidlo / misto podnikani:

Na Pankréci 1683/127, 140 00 Praha 4

IC:

28468414

Clen sdruzeni:

GORDION s.r.o.

Sidlo / misto podnikani:

Kolma 6/682, 190 00 Praha 9 - Vysocany

IC:

26147921

Clen sdruzeni:

Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o.

Sidlo / misto podnikani:

Meznikova 273/13, 616 00 Brno

IC:

28360125




Vyse nabidkove ceny:
Oteviené zadavaci Fizeni

UzZ§i zadavaci fizeni

Jednaci Fizeni s uvefejnénim
Jednaci fizeni bez uveiejnéni
Soutézni dialog

Zjednodusené podlimitni fizeni
Soutéz o navrh

Cena za 1 hodinu pravni podpory

195.000.- K& bez DPH za 1 Fizeni
198.000,- K¢ bez DPH za 1 fizeni
210.000,- K¢ bez DPH za 1 Fizeni
102.000,- K¢ bez DPH za 1 Fizeni
250.000,- K¢ bez DPH za | fizeni
150.000,- K¢ bez DPH za | Fizeni
230.000,- K¢ bez DPH za 1 Fizeni

3.200,- K¢ bez DPH za | hodinu pravni podpory

Uchaze¢ ¢, 3:

Obchodni firma nebo nazev:

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni

kancelar

Sidlo / misto podnikani:

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

IC:

26454807

Vyse nabidkové ceny:
Oteviené zadavaci fizeni

Uzsi zadavaci Fizeni

Jednaci Fizeni s uvefejnénim
Jednaci fizeni bez uvetejnéni
Soutézni dialog

Zjednodusené podlimitni fizeni
SoutéZ o navrh

450.000,- K¢ bez DPH za | fizeni
450.000,- K¢ bez DPH za 1 fizeni
500.000,- K¢ bez DPH za | fizeni
150.000,- K¢ bez DPH za 1 fizeni
600.000,- K¢ bez DPH za |1 fizeni
350.000,- K¢ bez DPH za 1 fizeni
400.000,- K¢ bez DPH za 1 Fizeni

3.500,- K¢ bez DPH za | hodinu pravni podpory

Cena za | hodinu pravni podpory

Identifikacni idaje uchazecéu, jeZ byli vylouceni z ucasti v zaddavacim Fizeni a odiivodnéni
jejich vylouceni

Ze zadavaciho fizeni byla vyrazena niZze uvedena nabidka, resp. Zadost o u¢ast v jednacim fizeni
s uvefejnénim:

Identifika¢ni idaje vylou¢eného uchazece, resp. zdjemce

Obchodni firma zijemce Sidlo 1C

PRK Partners s.r.0. advokatni kancelar Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1 26692392

Odivodnéni vylouceni:
Zadavatel vylouCil zdjemce jiz vprvni fazi jednaciho fizeni s uvefejnénim pfi posouzeni
kvalifikace (tedy jest¢ pfed podanim nabidek) v souladu s ustanovenim § 59 zikona, a to
z nasledujiciho davodu:

Zadavatel vramci poZadavki na technické kvalifikacni pfedpoklady pozadoval mimo jiné
uvedeni seznamu vyznamnych sluZeb, poskytnutych zajemcem v poslednich 3 letech, pficemz
pozadoval doloZeni alesponi 10 sluzeb komplexni administrace zadavacich (popi. koncesnich)
fizeni tykajicich se vefejnych zakdzek nebo koncesnich smluv (nejméné 10 samostatnych
zadavacich ¢i koncesnich fizeni), v rdmci nichZ zajemce zastupoval zadavatele dle § 151 zékona
apii kterych poskytoval zadavateli sluzby pocinaje zpracovanim zadavacich ¢i koncesnich
podminek, vetné smluvnich podminek, pres veSkeré ukony zadavatele ve fazi zahajeni



zadavaciho ¢i koncesniho fizeni, otevirani obalek s nabidkami, posouzeni kvalifikace a nabidek,
az po vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem. Zadavatel zaroven
mimo jiné pozadoval prokazat, Ze:
- alespon 3 vefejné zakazky spocivaly v administraci jednaciho fizeni bez uverejnéni, z toho
alespon 1 JRBU bylo z oblasti informa&nich a komunikaénich technologii.

Zéajemce ve své zadosti o Gcast prokazoval referencni vefejné zakazky uvedené v predchozi véte
prostiednictvim subdodavatele — fyzické osoby. Z predloZené¢ho osvédceni k dotCenym
referenénim vefejnym zakazkam vSak vyplyvalo, ze dana fyzicka osoba neposkytovala sluzby
spocivajici v komplexni administraci zadavacich (popi. koncesnich) fizeni tykajicich se verejnych
zakazek nebo koncesnich smluv, v ramci nichz by zastupovala objednatele sluzby (zadavatele
dotéenych referenénich vefejnych zakazek) dle § 151 zakona, nybrz tyto sluzby vykonévala
pouze vramci svého pracovniho zafazeni u objednatele dotéenych referenc¢nich verejnych
zakazek.

Osvédéeni vydané verejnym zadavatelem (zadavatelem dot¢enych referencnich verejnych
zakazek) o vykonavani pracovnich povinnosti svého zameéstnance (dané fyzické osoby) v ramci
svého pracovniho zafazeni, jehoz naplni bylo i zajiStovani zadavani vefejnych zakazek pro svého
zaméstnavatele (tedy zadavatele referen¢ni verejné zakazky), nelze povazovat za vyznamnou
sluzbu poskytnutou zajemcem vefejnému ¢i jinému zadavateli na zakladé zastoupeni zadavatele
v fizeni dle § 151 zakona, jak zadavatel pozadoval ve Vyzve k podani zadosti o ucast v jednacim
fizeni s uvefejnénim a k prokazani splnéni kvalifikace. Zadavatel vefejné zakazky (zadavatel
dot¢enych referenénich vefejnych zakazek) nebyl vroli objednatele sluzeb a v dotéenych
referenénich vefejnych zakazkach (vyznamnych sluzbéch) se nenechal zastoupit jinou osobou, ale
piedmétné vyznamné sluzby realizoval vlastnimi kapacitami — zaméstnancem (danou fyzickou
osobou).

Zajemce tak neprokazal splnéni pozadovanych technickych kvalifikaénich pfedpokladi a tedy
splnéni pozadované kvalifikace v plném rozsahu.

6. Diivod pouZziti jednaciho Fizeni s uveiejnénim

Zadavatel zadal vefejnou zakazku v souladu s § 22 odst. 5 zakona, jelikozZ se jednd o veiejnou
zakéazku na sluzby uvedené v pfiloze ¢. 2 zakona (kategorie €. 21 — Pravni sluzby).

V Praze dne //’/J’/ﬁ/f ,
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Ang. Petr Kriidek
I. naméstek ministryné







