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SEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Centrální Zadavatel:
Sídlem:
Zastoupený:

lČ:

Geská republika - Ministerstvo práce a sociálnich věcí
Na Poříčnĺm právu 11376,128 01 Praha2
Robĺn Povšík, náměstek ministryně pro řízenísekce pro řízení Úřadu

a mezinárodn í spolupráci
0055 1 023

VEŘEJNÁ ZAKAZKA|,,Zajištění dodávky kancelářského papíru pro resort MPSV"

Zadavatel na základě ustanovení $ 85 zákona č,' 13712006 Sb., o veřejných zakázkäch, ve zněnĺ
pozdějších předpisů (dále jen ,,zákon")' k výŠe uvedené veřejné zakázce zadávané dle zákona,
vyhotovil tuto písemnou zprávu.

1. Předmět veřejné zakázky a sjednaná cena ve smlouvě

í.í' Předmětem plněnĺ veřejné zakázky jsou dodávky tří typů kancelářského papíru formátů A3
a tří typů kancelářského papíru formátů A4 pro tĺsková a kopírovací zařízení resortu MPsV,
a to stejné plošné hmotnosti, ale odliŠující se kvalitativními parametry (např. opacitou
a bělostí) umoŽňující zabezpečit i specifické potřeby pracovišť (např. vysokorychlostního
kopírování).

Veřejná zakázka je zadána za Účelem uzavřeni Rámcové pojistné smlouvy (dále jen

,,Rámcová smlouva") s jedním uchazečem v souladu s ustanovením $ 92 odst. 1 pÍsm' a)

zákona na dobu určitou do 9. 6' 20'ĺ9 pro Ministerstvo práce a sociálních věcí a jím přímo
řízené organizace a další příspěvkové organĺzace uvedené níŽe (dále jen ,,pověřující
zadavatelé"):

1' Úřad práce České republiky

2' StátníÚřad inspekce práce

3. Fond dalšího vzdělávání

4. Centrum sociálnÍch sluŽeb Tloskov

5. Centrum pobytových a terénních sociálních sluŽeb ZbÜch

6. Centrum sociálních sluŽeb pro osoby se zrakovým postiŽením v Brně - Chrlicích

7 ' Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětĺ

8. Centrum sociálních sluŽeb Hrabyně

9' Centrum Kociánka

1.2. Cena sjednaná ve smlouvě: 81 153 229,60 Kč bez DPH (ednotkové ceny jsou uvedeny
v bodě 4 této písemné zprávy zadavatele)

2. Zvolený druh zadávacího řízeni

Veřejná zakázka byla zadána dle $ 21 odst. 1 písm. a) zákona, resp. dle $ 27 zákona
v otevřeném řízenÍ.



3. ldentifikační údaje vybraného uchazeče, popř. uchazečů, je-li smlouva uzavírána s vĺce
osobami na straně uchazeěe, odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky a část veřejné
zakäzky, která má být plněna prostřednictvím subdodavateIe

3.1. ldentifikační Údaje vybraného uchazeče

obchodní firma nebo název'' OFFICEDEPOT. s.r.o.

Sídlem: Florĺánova 2461,253 01 Hostivice
Č 64942503

3.2. odťlvodnění výběru nejvhodnějšÍ nabídky

Základním hodnotícím krĺtériem byla, v souladu s ustanovením $ 78 odst. 1 pĺsm. b) zákona,
nejniŽší nabídková cena V Kč bez DPH.

Hodnocení nabídek proběhlo v souladu s $$ 96 a 97 zákona a V souladu se zadávací
dokumentací formou elektronické aukce'

Před zahájením e-aukce bylo provedeno posouzení a předběŽné hodnocení nabídek a pořízena

zpráva o posouzení a předběŽném hodnocení nabídek dle $ 80 zákona (dále jen ,,předběŽné
hodnocení").

V návaznosti na podmínky stanovené v zadávacích podmínkách veřejné zakázky provedla

komise v souladu s $ 97 zákona předběŽné hodnocení nabídek podle základního hodnotícÍho

kritérĺa nejniŽší nabÍdkové ceny (dle $ 78 odst' 1 písm. b):

Seznam nabídek. které bvlv oředmětem oředběžného hodnocení

MICOS spol. s r.o.

OFFICEDEPOT, s.r.o.

ACTIVA spol. s r.o.

Předmětem předběŽného hodnocení byla celková nabídková cena za plnění předmětu veřejné

zakázky v Kč bez DPH. PředběŽné hodnocení nabídek provedla komise tak, Že porovnala

celkové nabídkové ceny uchazečů a stanovila pořadí úspěŠnosti uchazečů, přičemŽ jako

nejvýhodnějŠí nabídka byla vyhodnocena nabídka, která dosáhla nejniŽší celkové nabídkové
ceny.

Komise sestavila na základě předběŽného hodnocení pořadí uchazečů:

Nabídka uchazeče
Výše nabídkové ceny

(v Kč bez DPH)
Pořadí

MICOS spol. s r.o. 118 320 677,60 3.

OFFICEDEPOT, s.r.o. 104 806 696,- 2.

ACTIVA spol. s r.o. 95 964 240,- 1.



Hodnotící komise předběŽně vyhodnotila nabídku č. 5 jako nejvýhodnějŠí podle základního
hodnotícího krĺtéria nejniŽší nabídkové ceny V Kč bez DPH.

3.3. Hodnocení nabídek

Hodnocenĺ nabídek bylo provedeno v souladu s $$ 96 a 97 zákona prostřednictvĺm elektronické
aukce, ve které aukěními hodnotami byly jednotkové nabídkové ceny za jednotlivé druhy a typy
formátu kancelářského papíru (A4-1, A4-2, A4-3, A3-'ĺ, A3-2, A3-3) uvedené vceně bez DPH,
tj' nabídkové ceny za 1balík po 500 ks listů (specifikace kancelářského papíru viz bod 3.1

zadáv ací doku m e ntace).

Seznam nabídek. které bvlv oředmětem hodnocení:

MICOS spol. s r.o.

OFFICEDEPOT, s.r.o.

ACTIVA spol. s r.o

Hodnocení bylo provedeno následujícím způsobem:

Systém hodnocení nabídek byl zaloŽen na automatizovaném porovnání výsledných cen nabídek,
které vycházejí z aukćních hodnot zadaných uchazeči, a jsou souhrnnými cenovými ÚdĄi za
dodávky všech typů druhů a formátů kancelářského papíru v rozsahu předpokládaného plněnÍ za
období 48 měsíců (viz TAB 3a) a TAB 3b) zadávací dokumentace. Na základé hodnot výsledných
nabídkových cen, resp. výsledné celkové nabídkové ceny komise stanovĺla pořadí Úspěšnosti
uchazečů, přičemŽ jako nejvýhodnější nabídka byla vyhodnocena ta, která dosáhla nejniŽší
hodnoty celkové nabídkové ceny.

Komise sestavila na základě hodnocení pořadí uchazeěů:

Nabídka uchazeče
Výše nabídkové ceny

(v Kč bez DPH)
Pořadí

MICOS spol. s r.o. 89 790 558,- 3.

OFFICEDEPOT, s.r.o. 81 153 229,60 ,1.

ACTIVA spol. s r.o. 81 527 572,64 2.

Komise konstatovala, Že žádná z výše uvedených cen není mimořádně nízká, tak jak ji definuje

$77 zákona'

Hodnotící komise vyhodnotila nabídku č. 4 - oFFlcEDEPoT, s.r.o. jako nejvýhodnější podle

základního hodnotícího kritéria nejniŽší nabídkové ceny V Kč bez DPH'



Nabídka uchazeče č. 4 - oFFlcEDEPoT, s.r.o.se v rámci výsledného pořadí nabÍdek umístila na
prvním místě. Nabídka tohoto uchazeče vyhověla vŠem poŽadavkům a z hodnocených nabĺdek
obsahuje nejniŽší nabídkovou cenu (81 153 229,60 Kč bez DPH), která byla v souladu se
zadáv ací doku mentací před mětem hod nocen í nabídek'

Přílohou Zprávy o posouzení a hodnocení nabĺdek je Report z provedené elektronické aukce.

3.4. část veřejné zakázky, která má b,ýt ptněna prostřednictvÍm subdodavatele

Uchazeč nemá v úmyslu vyuŽít k plněníveřejné zakázky Žádné subdodavatele.

4. ldentifikační údaje všech uchazeěů a jejich nabĺdkové ceny

Nabĺdka č. 1:

obchodní fĺrma nebo název'. FRANKOSPOL OFFICE, s. r.o.

Sídlo / místo oodnikání: Svazarmovská 309' 738 01 Fnłdek - Místek

lČ 25910027
Nabídková cena V Kč bez DPH zajednotlivé typy papíru (není předmětem hodnocení, ale jedná se o
aukční hodnotv):

A4-1 74,00

A4-2 72.00

A4-3 69,00
A3-1 148.00

A3-2 144,00

A3-3 í 38'00
Celková nabídková cena V Kč bez DPH (ie předmětem hodnocení): 110142732,-

NabÍdka ö. 2:

obchodní firma nebo název'. ASTRA kancelářské potřebv, s.r.o.

Sídlo / místo podnikání: Kosmonautů 670/68, 734 01 Karviná - Rái

Č 27791661
Nabídková cena V Kč bez DPH zajednotlivé typy papíru (není předmětem hodnocení, ale jedná se o
aukční hodnotv):

A4-1 69,00

A4-2 66,50

A4-3 64,00
A3-1 138,00

A3-2 133,00

A3-3 128.00
Celková nabídková cena v Kč bez DPH (ie předmětem hodnocení): 'l02607 760,-

Nabídka ě. 3:

obchodní firma nebo název'' MICOS spol. s r.o.

Sídlo / místo oodnikání: Vápenice 17 .796 01 Prostěiov
Č 00533394
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Nabídková cena V Kč bez DPH za jednotlivé typy papíru (nenĺpředmětem hodnocení, ale jedná se o
aukční hodnotv):

A4-1 79.90
A4-2 79,90
A4-3 69.90
A3-1 159.00
A3-2 159.00
A3-3 159,00
Celková nabídková cena V Kč bez DPH (ie předmětem hodnocení): 'l18320 677'60
Po e-aukci:
A4-1 61

A4-2 61

A4-3 53.9
A3-1 95
A3-2 95

A3-3 95
Celková nabídková cena V Kč bez DPH (ie předmětem hodnocení): 89 790 558'_

Nabídka č. 4:

obchodní firma nebo název'' OFFICEDEPOT, s.r.o.

Sídlo / místo podnikání: Floriánova 2461. 253 01 Hostivice
lČ 64942503
Nabídková cena V Kč bez DPH za jednotlivé typy papíru (není předmětem hodnocení, ale jedná se o
aukční hodnotv):

A4-1 72,00
A4-2 6í '00
A4-3 56,00
A3-1 144.00
A3-2 122.00
A3-3 112.00
Celková nabídková cena V Kč bez DPH (ie oředmětem hodnocení): 104 806 696.-
Po e-aukci:
A4-1 54,4

A4-2 53,8
A4-3 51,4

A3-1 109,8
A3-2 107.6
A3-3 102.8
Celková nabídková cena V Kč bez DPH (ie předmětem hodnocenÍ): 8í í53 229,60

Nabídka ö. 5:

obchodní firma nebo název: ACTIVA spol. s r.o.

Sídlo / místo oodnikání: Veselská 686, 199 00 Praha 9

Č 48111198
Nabídková cena v Kč bez DPHzajednotlivé typy papíru (nenípředmětem hodnocení, ale jedná se o
aukčnĺ hodnotv):

A4-1 65,00



A4-2 60,00

A4-3 57,00

A3-1 130,00

A3-2 120.00

A3-3 114.00

Celková nabídková cena V Kč bez DPH (ie předmětem hodnocení): 95 964 240'-

Po e-aukci:
A4-1 54.78

A4-2 51,7

A4-3 48,7

A3-1 130

A3-2 120

A3-3 114

Celková nabídková cena V Kč bez DPH (ie předmětem hodnocení): 81 527 572'64

5. Identifikační údaje uchazeěů, jež byli vylouěeni z Úěasti v zadávacim řĺzení a odůvodnění
jejich vyIouěenĺ

Nabídka t. 6:

obchodní firma nebo název'' AB olus CZ s.r.o
Sídlo / místo podnikání: Za Elektrárnou 419l1b, 170 00 Praha 7

Č 25'ĺ68860
Nabĺdková cena V Kč bez DPHzajednotlivé typy papíru (nenípředmětem hodnocení, ale jedná se o
aukční hodnotv):

A4-1 100.00

A4-2 100,00

A4-3 100.00

A3-1 200,00
A3-2 200,00
A3-3 200,00
Celková nabídková cena V Kč bez DPH (ie předmětem hodnocení): 150 108 000'-

Důvod vvřazení nabídky:

Komise na svém 2. jednánÍ identifikovala ve výŠe uvedené nabídce následujÍcí nejasnosti:

proces jeho bělenĺ prováděn ekologicky, tj' bez pouŽitĺ elementárnĺho chloru (ECF). Splnění
tohoto požadavku musí uchazeč prokázat dodáním technické dokumentace výrobce
kancelářského papĺru, z níž je prŮkazný technologický postup při bělenĺ, a to bez použitĺ
elementárního chliru (nebo bez chliru)' Uchazeč doloŽil splněnĺ tohoto poŽadavku u

kancelářských papĺrťl značky ,,JET Multifuncional Papeŕ' prostřednictvím Evropské ekologické
značky (EU Ecolabel) uvedené na datasheetu výrobce Mondi a u kancelářského papĺru značky

,,Sřrus office" prostřednictvím bliŽšĺ specifikace výrobního procesu na datasheetu výrobce,

společnostĺ lP Kwidzin S'Á., ve kterém uvádí, že tento kancelářský papĺr se vyrábĺ z vlastní
celulizy technologiĺ ECF' Uchazeč ale v předložené nabĺdce nedoložil pouŽití technologie ECF

'44-2, A3-2



Mondi.

Komise poŽádala uchazeče o písemné vysvětlenĺ a doloŽení splnění poŽadavku na to, Že proces
bělení při výrobě kancelářského papíru značky Universal Paper byl prováděn ekologicky, t1' bez
pouŽitÍ elementárního chloru (EcF). Pro předloŽení vysvětlení byla stanovena lhůta 3 pracovních
dnů od doručení Žádosti.

. Prohlášení od Mondi Uncoated Fine Paper Czech Republic, s.r.o., Že Mondi SCP, a.s.
RoŽumberok vyrábí kopÍrovací papír značky UN|VERSAL 80gr zbezdřevé buničiny,
která je bělena pouze ECF technologií.

Na základě výše uvedeného písemného vysvětIení nabídky uchazeče komise konstatovala,
že uchazeč ě. 1 neprokáza! splnění zákonných a zadávacich podmínek zadavateIe, nebot'
v rámcl písemného vysvětlenĺ nabĺdky dle $ 76 odst. 3 zákona došlo k tzv. ,,doplnění"
nabídky uchazeěe, které není v souladu s $ 6 zákona'. Vyše uvedenou výzvu k písemnému
objasnění nabídky učinila komise zejména z opatrnosti, zda něktený se zadavatelem
požadovaných dokladú k prokázání ekologických poŽadavků v nabídce nepřehlédla.

Zadavatel v zadávacích podmínkách veřejné zakázky stanovil ekologické poŽadavky, kteým musí
vyhovět dodávaný kancelářský papír' přičemŽ jedním z těchto poŽadavků bylo, Že proces bělení
musí být prováděn ekologicky, tj. bez pouŽití elementárního chloru (EcF). Zadavatel současně
výslovně stanovil, Že splnění poŽadavku v případě ekologického postupu při procesu bělení musí
uchazeč prokázat
průkaznÝ technoloqickÝ postup při bělení, a to bez pouŽitíelementárního chlÓru (nebo bez chllru).

S ohledem na shora uvedené skutečnosti dospěla komise k závěru, Že uchazeč č' 1 již v nabídce řádně
nedoloŽil pro poŽadovaný typ kancelářského papíru A4-2 a A3-2 (kancelářský papír,,Universal Papeŕ')
zadavatelem poŽadovanou technickou dokumentaci výrobce kancelářského papíru, z níž by byl
průkazný technologický postup při bělení' a to bez pouŽití elementárního chlÓru.

Komise se na základě výše uvedeného usnesla nabídku uchazeče č. í v souladu s $ 76 odst.
6 zá kona vyřad it, nebot' uchazeě neprokáza l splnění zákon ných a zadáv acich pod mĺnek.

Pořadové ěĺslo nabídky: | 2.

Důvod vvřazení nabídky:

Komise na svém 2' jednání identĺfikovala ve výše uvedené nabídce následující nejasnosti:

Zadavatel poŽadoval předloŽení seznamu významných dodávek realizovaných dodavatelem
v posledních 3 letech s uvedením jejich rozsahu a doby plnění. Přílohou tohoto seznamu muselo
být:

- osvědčení vydané veřejným zadavatelem, pokud bylo zboŽí dodáno veřejnému zadavateli,
nebo osvědčení vydané jinou osobou, pokud bylo zbożí dodáno jiné osobě neŽ veřejnému
zadavateli, nebo

- smlouva sjinou osobou a doklad o uskutečnění plnění dodavatele, není-li současně moŽné
osvědčenĺ podle odráŽky druhé od této osoby zÍskat z důvodů spočívajících na její straně.

Zadavatel vymezil minimální Úroveň tohoto kvalifikačnÍho předpokladu odpovídaiícĺdruhu, rozsahu

1 Více např. rozhodnutí Úous e. j. , potvrzené rozhodnutím předsedy ÚoHS ze dne
2 5. 7. 20 1 4, e. 1 Ú o n s-n l sa' ĺ s72.o 1 4Nz- 1 57 43/20 1 4/323/P Mo.



a sloŽitosti předmětu plnění veřejné zakázky dle $ 56 odst. 5 písm. c) zákona''

Dodavatel splňuje tento kvalifikaČní předpoklad, pokud v posledních 3 letech realizoval alespoň

iednu sdruŽenou rámcovou dodávku obdobného charakteru a rozsahu.

SdruŽenou rámcovou dodávkou obdobného charakteru a rozsahu se rozumí zajiŠtění

dodávek kancelářského papíru v min. finančním objemu 8 mil. Kč bez DPH za 1 rok s tím, Že

dodávky byly dorutovány do více jak 2krĄÚ České republiky.

Uchazeč v nabĺdce na str. 54 předloŽil ,,seznam významných dodávek" a na str' 55 osvědčení
od Generálního ředitelství ÚP. Z osvědčenĺ vyplývá, Že dodávky jsou realizovány od 712014

dosoučasnosti (resp. 11.2.2015). Vzhledem ktomu, Že zákon i zadavatel poŽadoval předloŽení

seznamu (osvědčení) realizovaných (nikoliv právě realizujících se) dodávek, Žádá komise

o vyčíslení, jaká část z celkové smluvnÍ výše 11 407 538,40 Kě bez DPH, byla proplacena

(profakturována) ke dni podání nabídky (resp. ve lhůtě pro podání nabídek). Budoucí plněnĺ

nemohou být uznána, nebot'nebyla doposud zrealizována.

Komise poŽádala uchazeče o objasnění předloŽených informacÍ a dokladů, a to o předloŽení

seznamu významných sluŽeb a osvědčení, ze kterého bude zřejmé, vjaké výši byly zatím

zrealizované dodávky proplaceny. Pro předloŽeníobjasněnÍ byla stanovena lhůta 3 pracovních dnů

od doručeníŽádosti.
Uchazeč ve stanovené lhůtě doručil pĺsemné objasnění kvalifikace, jehoŽ součástí učinĺl seznam

fakturovaných částek v rámci dodávky realizované pro objednatele Generální ředitelstvĺ Úp re dni

předcházejícímu dni, podání nabídky uchazeče, tj. v období od 5. 3. 2013 do 16.2.2015. Z obsahu

uchazečem předloŽeného písemného objasnění kvalifikace je zřejmé, że uchazeč neprokázal
dle $ 56 odst. 1 písm, a) zákona a

kvalifikační dokumentace v plném rozsahu, nebot'v posledních 3 letech nerealizoval alespoň jednu
za

í rok s tím, Že dodávky byly doručovány do více jak 2 krajŮ České republiky (konkrétní součet

uchazečem fakturovaných částek v období od 5. 3' 2013 do 16' 2' 2015 činí 8 o28625,50 Kč bez

DPH, nicméně v jakýchkoliv 12 oo sobě jdoucích měsících - tj. za 1 rok - nenÍ splněn minimální

finanční limit stanovený zadavatelem ve vÝŠi 8 mil. Kč bez DPH.)

Komise se na základé výše uvedeného usnesla nabĺdku uchazeěe č.2 v souladu s $ 60 odst.
1 zákona vyřadit, nebot' uchazeě neprokázal splnění poŽadované kvalifikace v plném
rozsahu.

Pořadové ěĺsIo nabíd ky: o.

Důvod vvřazení nabídky:

Komise na svém 2. jednání identifikovala ve výše uvedené nabídce následující nejasnosti:

1. Součástĺ nabĺdky musí byt dokumenty podle $ 68 odsŕ' 3 zákona.

tJchazeč ve své nabídce na str. 105 doloŽil čestné prohlášení d/e $ 68 odsŕ. 3 zákona, ve kterém

vŠak nepředložil čestné prohlášení d/e $ 68 odsŕ' 3 písm' a) zákona (resp. ve zněnĺ zákona,

aktuálnímu ke dni vyhlášení veřejné zakázky), Že statutární orgány nebo členové statutárnĺch

orgánťl v posledních 3 letech od konce lhŮty pro podánĺ nabĺdek nebyli v pracovněprávním,

funkčnĺm či obdobném poměru u zadavatele'

2. Zadavatel vbodě 3.11 zadávacĺ dokumentace stanovil absolutnĺ požadavky na technické
parametry dodávaného kancelářské|1g pąpĺru s tím, že ieho kvalita, qramáž, opacita a bělost musĺ



splňovat požadavky dle TAB 2. Zadavatel současně s ohledem na vzájemnou porovnatelnost údajťl
o hodnotách jednotlivých parametrŮ vymezil v bodě 2 zadávacĺ dokumentace ,,Pojmy" blĺže jejich
popis včetně předpokládaný zpťlsob určenĺ této hodnoty s odkazem na mezinárodnĺ normu. Při
posouzenĺ, zda uchazeč vyhověl požadavku na gramáž, nenĺ dle dodaného datasheetu a odkazu
u kancelářského papĺru s označením Paperline G)LD (A4-1 a A3-1) na normu T410 om-98 zřejmé,
zda uváděné hodnoty ,,> 80" dosáhl za stejných podmĺnek, jako jsou uvedeny v normě /so 536'

3. Zadavatel v bodě 3.12 pĺsm. a) stanovil, Že u dodávaného kancelářského papíru musĺ b,ýt proces
jeho bělení prováděn ekologicky, tj' bez použitĺ elementárnĺho chloru (ECF) Splněnĺ tohoto
požadavku musí uchazeč prokázat dodánĺm technické dokumentace výrobce kancelářského papĺru,
z níž je průkazný technologický postup při bělenĺ, a to bez pouŽitĺ elementárnĺho chlÓru (nebo bez
chliru). Uchazeč doloŽil splněnĺ tohoto poŽadavku u kancelářských papĺrťl značky ,,Motif Alo in one"
a Tecnis Laser prostřednictvĺm datasheetu výrobního řetězce lnternational paper - Kwidzyn SP.
so.o' nikoliv již však u kancelářského papĺru zn. Paperline G)LD od výrobce PT'Pabrik TJlWl
KIMIA.
Komise požádala uchazeče o doplnění čestného prohláŠení dle $ 68 odst. 3 pĺsm. a) zákona. Toto
čestné prohláŠení bylo součástí zadávacích podmínek jako vzor, uchazeč měl pouze pro písmeno
a) a b) zvolit odpovídající variantu podle pravdivosti (u písmene c) se varianta nevolí) podepsat a
vloŽit do nabídky' Komise dále poŽádala uchazeče o písemné vysvětlení specifikace nabízeného
kancelářského papÍru Paperline GoLD (^4-1 a A3-1), resp. doplnění příslušných Údajů
umoŽňujících posoudit, zda hodnota parametru gramáže byla stanovena způsobem srovnatelných
s postupem dle normy lso 536, tj. kde výsledné měřenítohoto parametru podle normy T410 om-98
je obdobně shodné jako u měření dle normy lso 536. Komise dále poŽádala uchazeče o písemné
vysvětlení a doloŽení splnění poŽadavku na to, Že proces bělení při výrobě kancelářského papíru
zn. Paperline GoLD byl prováděn ekologicky, tj. bez pouŽití elementárního chloru (ECF). Pro
předloŽenívysvětlení byla stanovena lhůta 3 pracovních dnů od doručeníŽádosti.

. Vysvětlenĺ nabídky obsahující:
o čestné prohlášení dle $ 68 odst' 3 zákona
o ěestné prohlášení uchazeče k nabízenému papíru o tom, Že nabÍzení papír

splňuje veŠkeré poŽadované technické parametry a to jak hodnotu gramáže,
tak proces bělení při výrobě kancelářského papíru bez pouŽití elementárního
chloru (ECF).

o ProhláŠení dovozce kancelářského papíru ,,Paperline GoLD" (doplněné
obecným ěestným prohlášením uchazeěe o splnění poŽadovaného parametru
nabízeného papíru), zněhoŽ vyplývá, Že dovozce tohoto kancelářského papíru
distribuuje kancelářské papíry, které jsou vyrobeny pouze z buničiny ECF nebo
TCF. Zároveň je zde uvedeno, że dovozci tohoto kancelářského papíru není
známo, Že by na trhu byly dostupné i jiné kancelářské potřeby neŽ vyrobené
s pouŽitím procesů ECF a TC

o Protokol o zkouškách č. 9-NEo-14
Uchazeč č. 6 řádně doloŽil, že gramáŽ kancelářského papíru ,,Paperline GoLD", kteý nabízí pro typ
kancelářského papíru A4-1 a A3-1' je stanovena vsouladu s normou lSo 536 (potaŽmo způsobem
srovnatelným s postupem dle normy lso 536). Uchazeč jiŽ v nabídce doloŽil zadavatelem výslovně
poŽadovaný datasheet, zněhož vyplývalo splnění dotčených parametrů (v tomto případě gramáż
s hodnotou ''> 80")' nyní pouze písemně danou skutečnost vysvětlil, nicméně na základě výše
uvedeného písemného wsvětlení nabídkv uchazeče komlse konstatovala. że uchazeě č. 6



neprokázaI splnění zákonných a zadávacich podmĺnek zadavatele, nebot' v rámci písemného
vysvětlenĺ nabĺdĘ dle $ 76 odst. 3 zákona došlo k żv. ,,doplnění" nabídĘ uchazeče ve vtahu

k prokŁání technologického postupu při bělení. Toto ,,doplnění" nabídky není v souIadu s $ 6
zákona2. Výše uvedenou vrýzvu k písemnému objasnění nabĺdky učinila komise zejména
zopatrnosti, zda něktený se zadavatelem poŽadovaných dokladů kpĺokäzáni ekoIogichých
požadavků v nabĺdce nepřehlédla.

Zadavatel v zadávacÍch podmínkách veřejné zakázky stanovil ekologické poŽadavky' kteným musĺ

vyhovět dodávaný kancelářský papír, přičemŽ jedním z těchto poŽadavků bylo, Že proces bělenĺ

musÍ být prováděn ekologicky, tj. bez pouŽití elementárního chloru (EcF). Zadavatel současně
výslovně stanovil, Že splnění poŽadavku v případě ekologického postupu při procesu bělení musí

uchazeč prokázat

S ohledem na shora uvedené skutečnosti dospěla komise k závěru, Že uchazeč ć.6iiŽ v nabídce řádně

nedoloŽil pro poŽadovaný typ kancelářského papíru A4-1 a A3-1 (kancelářský papír,,Paperline GoLD'')
zadavatelem poŽadovanou technickou dokumentaci výrobce kancelářského papíru, z niž by byl
průkazný technologický postup při bělení, a to bez pouŽití elementárního chlÓru.

Komise se na základě výše uvedeného usnesIa nabídku uchazeče č. 6 v souladu s $ 76 odst.
6 zákona vyřadit, nebot' uchazeč neprokázal splnění zákonných a zadávacich podmínek.

V Praze dne /f. ó'- 24/d

Robin Povšĺk
náměstek ministryně pro řĺzení sekce

pro řízení úřadu a mezinárodní
spolupráci

2 Více např. rozhodnutí Úons e. j. , potvrzené rozhodnutím předsedy ÚoHS ze dne
2 5' 7. 20 1 4, e' 1 Ú o n s-ru sa' l szno l ąĺvz- 1 57 43/20 1 4/323/P Mo.
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