PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

ZADAVATEL: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci

Sidlem: Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
Jednajici: Mgr. Zuzana Zajaro$ova, feditelka odboru Evropské unie a mezinarodni spoluprace
IC: 00551023

VEREJNA ZAKAZKA: , PREKLADATELSKE A TLUMOCNICKE SLUZBY"

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjich predpist (dale jen ,zakon“), k vySe uvedené vefejné zakazce zadavané dle zakona,
vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

1. Pfedmét vefejné zakazky a sjednana cena ve smlouvé

1.1. Pfedmétem pInéni vefejné zakazky jsou sluzby spocivajici v komplexnim zajisténi
pfedkladatelskych a tlumoc¢nickych sluzeb dle aktudlnich potfeb a pozadavkil zadavatele,
v rozsahu a souladu se zadavacimi podminkami. Pfekladatelské a tlumocnické sluzby se
budou tykat nasledujicich oblasti specializace: statni a vefejna sprava; zameéstnanost
a socialni ochrana; rovné pfilezitosti, zejména Zen a muz(; rodinna politika v&. ochrany prav
déti: mezinarodni bilateralni a multilateralni spoluprace; Evropska unie; pravo; obchod;
ekonomie; socialni zabezpeceni (v¢. lékarské posudkoveé sluzby).

1.2. Cena sjednana ve smlouvé:
V ramcové smlouvé neni sjednana celkova nabidkova cena. Cena za skute¢né poskytnuté
sluzby bude stanovena dle nabidkovych cen za jednotlivé druhy prekladatelskych
a tlumocnickych sluzeb uvedenych v Pfiloze ¢. 2 ramcové smlouvy — Tabulka jednotkovych
cen.

2. Zvoleny druh zadavaciho fizeni

Vefejna zakazka byla zadana dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona, resp. dle § 27 zakona
v otevieném nadlimitnim fizeni.

3. Identifikaéni udaje vybraného uchazeée, popf. uchazecu, je-li smlouva uzavirana s vice
osobami na strané uchazeée, odivodnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky a éast vefejné

zakazky, ktera ma byt plnéna prostfednictvim subdodavatele

3.1. Identifika¢ni tdaje vybraného uchazece

Obchodni firma nebo nazev: Moudry pfeklad, s.r.o.
Sidlem: Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1
IC: 27156052




3.2. Oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

V navaznosti na podminky stanovené v zadavacich podminkach vefejné zakazky provedla
komise hodnoceni nabidek dle § 78 a § 79 zakona podle zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomicka vyhodnost nabidky.

Hodnoceni bylo provedeno nasledujicim zpliisobem:

V ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria A. ,,Celkova vySe nabidkové ceny” komise hodnotila celkovou
vy$i jednotkovych nabidkovych cen za jednotlivé druhy sluzeb, tedy jednotkové ceny v K& bez DPH
uvedene v tabulce vyse.

Vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria B. ,Kvalita plnéni“ komise hodnotila uchazetem prediozené
zpracovaneé vzorove pieklady odbornych textd, a to z nasledujicich hledisek:

- odborna Uroven zpracovaného vzorového prekladu, tj. pfesnost piekladu, znalost a spravné
vyuZziti odborné terminologie, spravnost pfekladu norem, na néz text odkazuje;

- kvalita ¢eského pfekladu, tj. spravna stylistika a plynulost ¢eského textu véetné slovosledu,
jazykova spravnost vCetné interpunkce, neuzivani anglicismu (pfi pfekladu do ¢eského jazyka)
¢i bohemismu (v pfekladu z eského jazyka).

Jako vyhodnéj$i byla hodnocena nabidka toho uchazete, jehoz vzorové preklady byly celkové
kvalitngjsi, presnéjsi, stylisticky lépe zpracované a text pfekladu byl plynulejsi, jazykové spravnéjsi
a byly méné vyuzivany anglicismy, resp. bohemismy.

Metoda hodnoceni

A. Dil¢i hodnotici kritérium A. ,,Celkova vyse nabidkové ceny*

Toto dilCi hodnotici kritérium predstavuje kvantitativni kritérium, u néhoZz jsou vyhodnéjsi nizsi hodnoty
pred vyS8imi. Komise vramci tohoto diléiho hodnoticiho kritéria hodnotila vy$e jednotkovych
nabidkovych cen v K& bez DPH.

Krok 1. Postup pfi hodnoceni nabidek v jednotlivych subkritériich (jednotkové ceny)

Komise sestavila v ramci kazdého subkritéria (diléi jednotkové nabidkové ceny) pofadi nabidek tak,
Ze hodnocena nabidka ziskala v daném subkritériu takovou bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem
100 a poméru hodnoty nejvhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce v tomto subkritériu. Hodnoceni
nabidek v dil€im subkritériu probéhlo podle vzorce:

Pocet bodu subkritéria = 100 x nejnizsi nabidkova cena/hodnocena nabidkova cena

Takto stanoveny pocet bodl subkritéria byl u kazdé nabidky a kazdého subkritéria nasledné vynasoben
diléi vahou daného subkritéria (bude stanoven podet vazenych bodu subkritéria).

Krok 2. Postup pfi hodnoceni nabidek v ramci_diléiho hodnoticiho kritéria Celkova vyse
nabidkové ceny

Komise secetla vazené body, které nabidka ziskala v jednotlivych subkritériich. Na zakladé tohoto
soucCtu sestavila pofadi nabidek od nejvhodné&j$i k nejméné vhodné a provedla nominalni Upravu
souctu vaZzenych bodul tak, aby nejlépe hodnocena nabidka (nabidka, ktera v souétu vazenych bodu
za véechna subkritéria obdrzela nejvy$$i pocet vazenych bodl) ziskala v tomto kritériu 100 bodl
a kazdé nasledujici nabidce pfiradila takové bodové ohodnoceni, které vyjadiuje miru splnéni daného
diléiho hodnoticiho kritéria ,Celkova vy$e nabidkové ceny” ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce, tj. podle
vzorce:




Pocet bodi kritéria = (100 x podet bodl pridéleny konkrétni nabidce/pocet bodu pridéleny
nejvhodnéjsi nabidce) x vaha kritéria Celkova vyse nabidkové ceny

Pii vedkerych vypottech a Gpravach v ramci hodnoceni byla ¢isla zaokrouhlovana na dvé desetinna
mista podle matematickych pravidel.

B. Diléi hodnotici kritérium B. ,,Kvalita plnéni*

Toto dil&i hodnotici kritérium pfedstavuje kvalitativni kritérium, v rdmci jehoZ hodnoceni bylo sestaveno
pofadi nabidek od nejvhodnéj$i k nejméné vhodné a piifazeno nejvhodnéjsi nabidce 100 bodl a kazdé
nasledujici nabidce takové bodové ohodnoceni, které vyjadfuje miru spinéni dil¢iho kritéria ve vztahu
k nejvhodné&jsi nabidce. Pfidéleny potet bodl komise naleZité slovné oduvodriuje nize.

Krok 1. Postup pfi hodnoceni nabidek v jednotlivych subkritériich (vzorové pfeklady)

Komise sestavila vramci kazdého subkritéria (kaZdého vzorového piekladu) pfizohlednéni
hodnocenych hledisek pofadi nabidek tak, Ze sestavila pofadi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné
vhodné a piifadila nejvhodnéjsi nabidce 100 bodli a kazdé nasledujici nabidce pfifadila takové
bodové ohodnoceni, které vyjadfuje miru spinéni dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjs$i nabidce
podle vzorce:

Pocet bodi subkritéria = 100 x podet bodi pfidéleny konkrétni nabidce/poCet bodu pridéleny
nejvhodnéjsi nabidce

Takto stanoveny poéet bodii subkritéria byl u kazdé nabidky nasledné vynasoben dilCi vahou daného
subkritéria (bude stanoven potet vazenych bodu subkritéria).

Krok 2. Postup pfi hodnoceni nabidek v ramci diléiho hodnoticiho kritéria Kvalita pinéni

Komise seéetla vazené body, které nabidka ziskala v jednotlivych subkritériich. Na zakladé tohoto
souttu sestavila pofadi nabidek od nejvhodn&jsi k nejméné vhodné a provedla nominalni Gpravu
souttu vazenych bodl tak, aby nejlépe hodnocena nabidka (nabidka, ktera v souctu vazenych bodu
za viechna subkritéria obdrzela nejvy3si pocet vazenych bodl) ziskala v tomto kritériu 100 bodu
a kazdé nasledujici nabidce pfiradila takové bodové ohodnoceni, které vyjadiuje miru spinéni daneho
diléiho hodnoticiho kritéria Kvalita pinéni ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce, tj. podle vzorce:

Podet bodii kritéria = (100 x pocet bodi pfidéleny konkrétni nabidce/pocet bodi pfidéleny
nejvhodnéjsi nabidce) x vaha kritéria Kvalita plnéni

Pfi veskerych vypodtech a Gpravach v ramci hodnoceni byla Cisla zaokrouhlovana na dvé desetinna
mista podle matematickych pravidel.

Celkové hodnoceni nabidek podle zakladniho hodnoticiho kritéria ,ekonomicka vyhodnost
nabidky“

Celkové hodnoceni nabidek provedia komise tak, Ze u kazdé nabidky seCetla pocet bodl ziskanych
uchazeem u obou hodnoticich kritérii. Na zakladé takto stanovenych vyslednych hodnot u jednotlivych
nabidek komise stanovila pofadi Uspé$nosti jednotlivych nabidek tak, Ze jako nejuspesnéjsi byla
hodnocena nabidka, ktera dosahla nejvy$si hodnoty souétu ziskanych bodu.



Seznam nabidek, které byly pfedmétem hodnoceni

Pof. €. Obchodni firma uchazeée Sidlo IC
1. Skrivanek s.r.o. U Jordanka 265/11, 682 01 Vy3kov 60715235
Va2 e
3' Mouding pleklad, s:rs. aclavske namésti 846/1, 110 00 27156052
Praha 1
PRESTO - PREKLADATELSKE -
4. CENTRUM s.ro. Na Prikopé 988/31, 110 00 Praha 1 26473194
. Za Pofi¢skou branou 365/21, 186 00

5. Artlingua, a.s. Praha 8 00298638
l]daie z nabidek, které jsou pfedmétem hodnoceni:
A. Celkova vyse nabidkové ceny

Nabidka €. 1 Nabidka ¢. 3 Nabidka ¢. 4 Nabidka €. 5
PRESTO -
Skrivanek Moudry pieklad, | PREKLADATEL Artlingua,
S.r.o. S.r.0. SKE CENTRUM a.s.
S.r.o.

Subkritérium
Prekladatelské sluzby - 1. kategorie jazyku

idkova 5 b
WeARIdkavs, oane: RS BRZ] 0y oo 220,00 275,00 240,00
DPH
Pocet bodu 90,16 100,00 80,00 91,67
Pocet bodu - vaha 65 % 58,61 65,00 52,00 59,58
Pfekladatelské sluzby - 2. kategorie jazyku

bidkovz b

Dabidkoua oena v K bezl  op0n 260,00 390,00 240,00
DPH
Po&et bodl 70,59 92,31 61,54 100,00
Pocet bodi vaha 5 % 3.53 4,62 3,08 5,00
Tlumoénické sluzby - simultanni - 1. kategorie
Nafidiovs: ‘ena: v K 790,00 900,00 950,00 500,00

bez DPH




Pocet bodl 63,29 55,56 52,63 100,00
Pocet bodu vaha 13 % 8,23 7,22 6,84 13,00
Tlumoénické sluzby - simultanni - 2. kategorie
Nabi .

abidkova cena v KE 790,00 500,00 1200,00 500,00
bez DPH
Pocet bodl 63,29 100,00 41,67 100,00
Pocet bodli vaha 3 % 1,90 3,00 1,25 3,00
Tlumoénické sluzby - konsekutivni - 1. kategorie
Nabi .

abidkova cena vKe 540,00 650,00 850,00 600,00
bez DPH
Pocet bodl 100,00 83,08 63,53 90,00
Pocet bodu vaha 8 % 8,00 6,65 5,08 7,20
Tlumoénické sluzby - konsekutivni - 2. kategorie
Naidkovs em ¥ e 540,00 400,00 1100,00 600,00
bez DPH
Pocet bodl 74,07 100,00 36,36 66,67
Pocet bodl vaha 3 % 2,22 3,00 1,09 2,00
Tlumocénickeé sluzby - doprovodné - 1. kategorie
Nabidkova cena v K¢
bez DPH 540,00 300,00 500,00 350,00
Pocet bodl 55,56 100,00 60,00 85,71
Pocet bodl vaha 1 % 0,56 1,00 0,6 0,86
Tlumocnické sluzby - doprovodné - 2. kategorie
PRisEee [eng R 540,00 300,00 700,00 350,00
bez DPH
Pocet bod( 55,56 100,00 42 86 85,71
Pocet bodil vaha 1 % 0,56 1,00 0,43 0,86

Pronajem a montaz tlumoénické kabiny a pronajem tlumoénické techniky na 1 den, tj. 1 kabina

+ 100 stanic (sluchatek)

Nabidkova cena vK¢
bez DPH

5920,00

6000,00

9100,00
(3700+1200+420

23000,00
(5000+8000+




(700+2420+2800) | (2000+1000+3000) 0) 10000)
Pocet bodu 100,00 98,67 65,05 2474
Pocet bodu vaha 1 % 1,00 0,99 0,65 0,26
Celkovy pocet bodu 84,61 92,48 71,02 91,76
Pocet bodl 91,49 100,00 76,79 99,22
Pocet bodi vaha 90 % 82,34 90,00 69,16 89,30
B. Kvalita plnéni

Nabidka €. 1 Nabidka €. 3 Nabidka €. 4 Nabidka €. 5
VPRESTO -
Moudry preklad, | PREKLADAT ingua,
RESIARNEETR, Udgri.ekl SKE CENTRUEf\lﬂ- Art:l? ’
s.r.o.

Subkritérium

B. 1 Vzorovy pfeklad 1 (pfeklad z éeského do anglického jazyka)

Pocet bodu 100,00 90,00 85,00 75,00

Pocet bodu - vaha 50 % 50,00 45,00 42,50 37,50

B. 2 Vzorovy preklad 2 (preklad z anglického do ¢eského jazyka)

Pocet bodul 85,00 85,00 100,00 85,00
Pocet bodii vaha 50 % 42,50 42,50 50,00 42,50
Celkovy pocet bodu 92,50 87,50 92,50 80,00
Pocet bodu vaha 10 % 9,25 8,75 9,25 8,00

Slovni hodnoceni:

B. 1 Vzorovy pieklad 1 (pfeklad z ¢eského do anglického jazyka)

o

* Nabidka s porfadovym cislem 1 Skfivanek s.r.o.

V porovnani s pfeklady ostatnich hodnocenych uchaze¢l vzorovy pieklad z eského do anglického
jazyka uchazeCe Skrivanek s.r.o. je celkové nekvalitn&jsi, nejpresnéjsi, stylisticky nejlépe zpracovany
a text pfekladu je rovnéz nejvice plynuly, jazykové spravny a nejméné vyuziva bohemismy.

UchazeCem zpracovany vzorovy pfeklad je pfesny, uchaze¢ prokazal znalost odborné terminologie
a spravné ji v pfekladu pouZzil, spravné pfelozil normy, na néz text odkazuje. Uchazetem zpracovany
pfeklad je stylisticky spravné, cesky text véetné slovosledu je plynuly, jazykové spravné, a neobjevuji
se v ném bohemismy.



Terminologické nesrovnalosti:

- pojem ,efektivita“ by mél byt do AJ pielozen jako ,efficiency”, nikoliv ,effectiveness”

- ,ohroZeni chudobou“ — spise ,risk of poverty" nez ,threat of poverty”

- ,hmotna nouze“ — pouziva se ,material need" (pfeloZeno jako ,existential danger”)

- ,0soba se zdravotnim postizenim“ — pouziva se ,person with disability* (bez ,medical")

Gramatické nesrovnalosti:
- ,Government“ uvadéno s malym ,g"

Formulacni nesrovnalosti:
- ,At the same time“ — vhodnéjsi by bylo ,Moreover” &i ,Furthermore*

»,

% Nabidka s poradovym ¢islem 3 Moudry preklad, s.r.o.

V porovnani s pfeklady ostatnich hodnocenych uchaze&l vzorovy pieklad z Ceského do anglického
jazyka uchaze¢e Moudry pieklad, s.r.o. je hodnocen jako druhy nejkvalitnéji. V porovnani s nejlépe
hodnocenym prekladem, pfeklad uchaze¢e Moudry pfeklad, s.r.o. obsahoval formalni nepfesnosti,
posuny ve vyznamu a bohemismy, text nebyl natolik plynuly ani jazykové a terminologicky spravny.

Terminologické nesrovnalosti:
- pteklad nazvu Ufadu prace CR

- ,nepojistny* jako ,non insurance" (pouziva se ,non-contributory”)

Gramatické nesrovnalosti:
- ,Government* psano s malym ,g"

Formulaéni nesrovnalosti:

- posuny vyznamu (podle pofadi vyskytu — ,vychazet z pfistupu“ — ,apply approach®; ,zaméfen na vétsi
adresnost davek” — ,provide better targeted benefits"; ,provazanost” — ,coherence”; nepfelozeni slova
.predevs§im* ve frazi ,pfedevsim z divodu setrvavani v dlohodobé nezaméstnanosti®)

- zbytecné slozita formulace ,v ramci systému" — ,wtihin the scope of ... system®

- At the same time" — vhodnegjsi by bylo ,Moreover” &i ,Furthermore”

% Nabidka s pofadovym &islem 4 PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o.

V porovnani s pieklady ostatnich hodnocenych uchazeéu vzorovy pieklad z eského do anglického
jazyka uchazete PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. je hodnocen jako tfeti
nejkvalitn&jsi. V porovnani s nejlépe hodnocenym prekladem, byl text uchazeCem PRESTO -
PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. pfeloZen pfili§ ,voln&“. Jazykové byl pieklad v pofadku, aviak
v textu se vyskytuji terminologické nepfesnosti a posuny ve vyznamu.

Terminologické nesrovnalosti:

- Jidleness trap" misto ,inactivity trap"

- zajimavy pfeklad terminu ,pomoc v hmotné nouzi*, ktery vSak jiz ma svij zavedeny pfeklad
~assistance in material need”

Gramatické nesrovnalosti:
X



Formulaéni nesrovnalosti:
- posun vyznamu prvni véty tfetiho odstavce
- pouzivani obc&as spi$e hovorovych vyrazii & obrat

* Nabidka s pofadovym €islem 5 — Artlingua, a.s.

V porovnani s pfeklady ostatnich hodnocenych uchazecu vzorovy pieklad z ¢eského do anglického
jazyka uchazeCe Artlingua, a.s. je hodnocen jako nejméné kvalitni. V porovnani s ostatnimi
hodnocenymi preklady, je text uchazetem Artlingua, a.s. pfelozen nejméné presné, stylisticky je
nejméné dobfe zpracovany, nepfili$ plynuly, v uréitych mistech az nesrozumitelny, pro laika zavadéjici
(mozni uvest v omyl) a rovnéz obsahujici bohemismy.

Terminologické nesrovnalosti:
- ,nepojistny” jako ,non insurance" (pouziva se non-contributory”)
- ,080by se zdravotnim postizenim” — pouziva se ,persons with disabilities*, nikoliv ,disabled persons*

Gramatické nesrovnalosti:

- mala pocatecni pismena v prekladu nazvu zakona o spotfebitelskych Gvérech
- dtto ve slové ,government"

- urcity ¢len v ,the year 2020"

Formulacni nesrovnalosti:

- ,CR s (myslenkou) souhlasi‘ — zde mélo byt spide ,supports‘ nez ,agree with*

- v roce 2020" stacilo pfelozit ,in 2020" — jak je ostatné pouZivano na jinych mistech

- ,50cial services system will continue to be adjusted” a ,Support will continue to be given® — ,otrocky*
preklad, dalo se lépe prelozit s pouzitim ,further®

- ,At the same time" — vhodnéjsi by bylo ,Moreover* &i ,Furthermore”

B. 2 Vzorovy pfeklad 2 (pfeklad z anglického do ¢eského jazyka)
“ Nabidka s pofadovym ¢islem 1 Skfivanek s.r.o.

V porovnani s nejlepe hodnocenym piekladem, vzorovy pfedklad z anglického do Geského jazyka
uchazeCe Skfivanek s.r.o. je pfeloZzen s ob&asnymi terminologickymi a formulaénimi chybami (misty
az ,otrocky* pfeklad). Vtextu je ponechano nadmérné mnoZstvi pasivnich vazeb, text nebyl
dostatecné plynuty a srozumitelny a v uréitych spojenich nedopovidal svému Gfednickému Udelu.
V porovnani s preklady ostatnich hodnocenych uchaze¢l (vyjma nejlépe hodnoceného pfekladu
uchazete PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.0.), vzorovy pieklad zanglického
do Ceskeho jazyka uchazece Skfivanek s.r.o. je hodnocen jako stejné ¢i obdobné kvalitni.

Terminologické nesrovnalosti:

- EU-27 by bylo vhodnéjsi prekladat také jen jako zkratku (nepouzivat ,evropskou sedmadvacitku“)
- JIncrease participation” pfelozeno jako ,zvySeni podilu® (spravné: ,vyssi ucast®)

- ;undeclared work"“ pfelozeno jako ,nezakonné zameéstnavani“ (spravné je ,nehlasena prace®)

- ,unemployment register” jako ,seznam nezaméstnanych“ (Iépe ,evidence nezaméstnanych")




Gramatické nesrovnalosti:
X

Formulaéni nesrovnalosti:

- pfivlastiiovaci zajmena (tfeti odstavec kapitoly Politika zaméstnanosti)

- v samotném zavéru nebylo pieloZeno, Ze vlada ma poZadované Udaje poskytnout v pfisti zprave
.,k tomuto ustanoveni® (,on this provision®)

- ,daleko pod primérem" (spravné ,hluboce)"

»,

%+ Nabidka s pofadovym ¢islem 3 Moudry pfeklad, s.r.o.

V porovnani s nejlépe hodnocenym piekladem, pfeklad uchaze¢e Moudry pieklad, s.r.o. je zpracovan
s ob&asnymi terminologickymi a formulaénimi chybami (misty az ,otrocky” preklad). V textu je
ponechano nadmérné mnoZstvi pasivnich vazeb, text nebyl dostate¢né plynuty a srozumitelny
a v uréitych spojenich nedopovidal svému Gfednickému Géelu. V porovnani s pfeklady ostatnich
hodnocenych uchaze&l (vyjma nejlépe hodnoceného pfekladu uchazete PRESTO -
PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o0.), vzorovy pfeklad z anglického do &eského jazyka uchazece
Moudry preklad, s.r.o. je hodnocen jako stejné ¢i obdobné kvalitni.

Terminologické nesrovnalosti:

- misto ,procentni podil“ jen ,procento”

- pfeklad ,aggregate” jako ,agregovany”, lépe by bylo ,ihrnny”

- skills" — pielozeno jako ,kvalifikace" na misté, kde je pfesny pfeklad ,dovednosti®

Gramatické nesrovnalosti:
X

Formulaéni nesrovnalosti:

- doslovné prekladani nékterych pasézi ¢i frazi &i anglicismy, které Sly prelozit zpusobem vice
odpovidajicim éeskému jazyku (podle pofadi vyskytu napf.: ,byla vyznamné pod prumérem®, ,jednalo
se o jednu z nejnizsich mér aktivace®, ,zda existuji plany*, ,pravidelné monitorovana®)

- fraze ob&as nebyly prelozeny kompletng, diky chybéjicim slovim pak dochazelo k posunu
ve vyznamu &i zhorSeni srozumitelnosti (prva véta kapitoly Politika zaméstnanosti, prva véta tretiho

odstavce téze kapitoly)

+ Nabidka s pofadovym &islem 4 PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o0.

V porovnani s pieklady ostatnich hodnocenych uchaze¢l vzorovy pfeklad z anglického do Ceského
jazyka uchazete PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. byl celkové nekvalitngjsi,
nejpfesné&jsi, stylisticky nejlépe zpracovany a text pfekladu byl rovnéz nejvice plynuly, jazykové
spravny a byly nejméné vyuzivany anglicismy.

Uchaze¢em zpracovany vzorovy pieklad je presny, uchaze¢ prokazal znalost odborné terminologie
a spravné ji v prekladu pouzil, spravné preloZil normy, na néz text odkazuje. UchazeCem zpracovany
preklad je stylisticky spravné, anglicky text véetné slovosledu je plynuly, jazykové spravné, a neobjevuji
se v ném anglicismy.

Terminologické nesrovnalosti:
- pouZiti terminu ,ohladovaci povinnost® misto ,povinnost podavat zpravy



Gramatické nesrovnalosti:
- v jedné véte (Politika zaméstnanosti, tfeti odstavec) pouZiti nespravnych pfivlastiiovacich zajmen

Formulaéni nesrovnalosti:
- spojeni ,vysoke usili“

% Nabidka s pofadovym ¢islem 5 — Artlingua, a.s.

V porovnani s nejlépe hodnocenym pfekladem, text uchazece Artlingua, a.s.. je pfeloZzen s ob&asnymi
terminologickymi a formulaénimi chybami (misty az ,otrocky“ preklad). V textu je ponechano
nadmérné mnozstvi pasivnich vazeb, text nebyl dostate¢n& plynuty a srozumitelny a v uréitych
spojenich neodpovidal svému Ufednickému G€elu. V porovnani s pfeklady ostatnich hodnocenych
uchazecu, vzorovy pfeklad z anglického do Seského jazyka uchazece Artlingua, a.s. je hodnocen jako
stejné &i obdobné kvalitné.

Terminologické nesrovnalosti:
- pfeklad pojmu ,bottlenecks”

Gramatické nesrovnalosti:
- pasivni vazby na misté aktivnich (pfili§ doslovny preklad originalu — napf. v poslednim odstavci k él. 1,
druhy odstavec v oddilu Politika zaméstnanosti);

Formulaéni nesrovnalosti:

- doslovné Ci kostrbaté prekladani nékterych pasazi ¢i frazi, resp. anglicismy, které &ly prelozit
zpusobem vice odpovidajicim ¢eskému jazyku (podle pofadi vyskytu napf.: ,zOstala vyznamné
pod primérem*, ,zprava ukazuje®, ,usili bylo na nizké drovni* prvni véta zavéru);

- pfedposledni véta textu (odkaz na ,podpis Charty*) — zasadni posun vyznamu.

Celkovy pocet bodu

Nabidka €. 1 Nabidka €. 3 Nabidka €. 4 Nabidka €. 5
_PRESTO -
oudry prfeklad, | PREKLADATE ingua,
Skiivanek s.ro. | ;yr'::e * SKE CENTRUI\IJI- An:l?
S.I.0.
Hodnotici kritérium
A. Celkova vySe nabidkové ceny
Pocet bodu - vaha 90 % 82,34 90,00 69,16 89,30
B. Kvalita plnéni
Pocet bodi vaha 10 % 9,25 8,75 9,25 8,00
Celkovy pocet bodu 91,59 98,75 78,41 97,30
Poradi 3 a4 4, 2.
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Koneéné hodnoceni nabidek véetné vysledného pofadi nabidek po provedeni hodnoceni
nabidek

Hodnotici komise stanovila pofadi nabidek od ekonomicky nejvyhodné&jsi k ekonomicky nejméné
vyhodné:

Stzg?:;pé Nabidka Prirazené body
1s Moudry preklad, s.r.o. 98,75
2. Artlingua, a.s. 97,30
3. Skrivanek s.r.o. 91,59
4. PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. 78,41

3.3. Cast verejné zakazky, ktera ma byt pinéna prostrednictvim subdodavatele

Uchaze¢ ma v imyslu vyuZit k pinéni vefejné zakazky nasledujici subdodavatele.

Nazev subdodavatele e Podil na plnéni verejné zakazky
| Mgr. Eva Rihové 16919548 5,5 %
Mgr. Magdaléna Pechova 16196023 55 %
Alice Tejkalova 11293314 5,5 %
Erika Lichtenbergova 75492491 5,5 %
| Mgr. Petra Marxova 72486511 5,5 %
Jan Struhala 69215405 5,5 %
Monika Ferencova 44815689 55 %
Bc. Karolina Jank( 71918311 5,5 %
Mgr. Jana Vladafova 73996351 5,5 %
PhDr. Jan Solni¢ka 46696059 55 %
| Mgr. Véra Sustkova 63341476 5,5 %
JUDr. Lucie Capkovéa 14990156 5,5 %
Eva Lantsoght 86444489 5,5 %
PhDr. Helena Strakata 66444489 55 %

4, Identifika¢ni udaje vSech uchazeéu a jejich nabidkové ceny

Nabidka €. 1:

Obchodni firma nebo nazev: Skfivanek s.r.o.

Sidlo / misto podnikani U Jordanka 265/11, 682 01 Vyskov
IC: 60715235

Informace o nabidkové cené

Pfekladatelské sluzby - 1. kategorie jazyku 244 - K¢ bez DPH

Piekladatelské sluzby - 2. kategorie jazyku 340,- K& bez DPH
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Tlumocnickeé sluzby - simultéanni - 1. kategorie

790,- K& bez DPH

Tlumoénické sluzby - simultanni - 2. kategorie

790,- K& bez DPH

Tlumocnicke sluzby - konsekutivni - 1. kategorie

540,- K¢ bez DPH

Tlumocnické sluzby - konsekutivni - 2. kategorie

540,- K¢ bez DPH

Tlumocnické sluzby - doprovodné - 1. kategorie

540,- K¢ bez DPH

Tlumocnické sluzby - doprovodné - 2. kategorie

540,- K¢ bez DPH

Tlumoénick& kabina — pronajem 1 kabiny na 1 den

700,- K¢ bez DPH

Montéaz a demontaz 1 tlumoénické kabiny

2420,- KE bez DPH

Tlumoénicka technika — stanice (sluchatka) —
pronajem 100 ks na 1 den

2800,- K& bez DPH

Nabidka €. 2:

Obchodni firma nebo nazev:

CEET s.r.o.

Sidlo / misto podnikani:

Ruprechticka 749/117, 460 14 Liberec 14

IC:

27279987

Informace o nabidkové cené

Prekladatelské sluzby - 1. kategorie jazykl

229,- K¢ bez DPH

Prekladatelské sluzby - 2. kategorie jazykt

899,- K¢ bez DPH

Tlumocnické sluzby - simulténni - 1. kategorie

980,- K& bez DPH

Tlumoénické sluzby - simultanni - 2. kategorie

1690,- K¢ bez DPH

Tlumocnické sluzby - konsekutivni - 1. kategorie

890,- K¢ bez DPH

Tlumoénické sluzby - konsekutivni - 2. kategorie

1390,- K& bez DPH

Tlumoenické sluzby - doprovodné - 1. kategorie

890,- K& bez DPH

Tlumognické sluzby - doprovodné - 2. kategorie

1390,- K& bez DPH

Tlumognické& kabina — pronajem 1 kabiny na 1 den

1500,- K¢ bez DPH

Montaz a demontaz 1 tlumoénické kabiny

720,- K¢ bez DPH

Tlumoénicka technika — stanice (sluchatka) —
ronajem 100 ks na 1 den

6000,- K¢ bez DPH

Nabidka €. 3:

Obchodni firma nebo nazev:

Moudry preklad, s.r.o.

Sidlo / misto podnikéni:

Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1

Ic:

27156052

Informace o nabidkové cené

Prekladatelské sluzby - 1. kategorie jazykd

220,- K& bez DPH

Prekladatelské sluzby - 2. kategorie jazykli

260,- K¢ bez DPH

Tlumocnické sluzby - simultanni - 1. kategorie

900,- K¢ bez DPH

Tlumoénické sluzby - simultanni - 2. kategorie

500,- K& bez DPH

Tlumognicke sluzby - konsekutivni - 1. kategorie

650,- K& bez DPH

Tlumocnické sluzby - konsekutivni - 2. kategorie

400,- Ké bez DPH

Tlumocnické sluzby - doprovodné - 1. kategorie

300,- K& bez DPH

Tlumocnické sluzby - doprovodné - 2. kategorie

300,- K& bez DPH

Tlumo¢nicka kabina — pronajem 1 kabiny na 1 den

1000,- K& bez DPH

Montaz a demontaz 1 tlumocénické kabiny

2000,- K¢ bez DPH

Tlumocnicka technika — stanice (sluchatka) —
pronajem 100 ks na 1 den

3000,- K& bez DPH
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Nabidka €. 4:

Obchodni firma nebo nazev:

PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM
S.r.o.

Sidlo / misto podnikani:

Na Prikopé 988/31, 110 00 Praha 1

b

26473194

Informace o nabidkové cené

Prekladatelské sluZby - 1. kategorie jazykl

275,- K& bez DPH

Prekladatelské sluzby - 2. kategorie jazyku

390,- K& bez DPH

Tlumocnické sluzby - simultanni - 1. kategorie

950,- K¢ bez DPH

Tlumoénické sluzby - simultanni - 2. kategorie

1200,- K& bez DPH

Tlumocnicke sluzby - konsekutivni - 1. kategorie

850,- K& bez DPH

Tlumoénické sluzby - konsekutivni - 2. kategorie

1100,- K& bez DPH

Tlumoénické sluzby - doprovodné - 1. kategorie

500,- K& bez DPH

Tlumoénické sluzby - doprovodné - 2. kategorie

700,- K& bez DPH

Tlumoénicka kabina — pronajem 1 kabiny na 1 den

1200,- K& bez DPH

Montaz a demontaz 1 tlumoénicke kabiny

3700,- K¢ bez DPH

Tlumodnicka technika — stanice (sluchatka) —
pronajem 100 ks na 1 den

4200,- K& bez DPH

Nabidka €. 5:

Obchodni firma nebo nazev:

Artlingua, a.s.

Sidlo / misto podnikani:

Za Pofi¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8

IC:

00298638

Informace o nabidkové cené

Prekladatelské sluzby - 1. kategorie jazykl

240,- K& bez DPH

Piekladatelské sluzby - 2. kategorie jazykl

240,- K¢ bez DPH

Tlumoénické sluzby - simultanni - 1. kategorie

500,- K¢ bez DPH

Tlumoénické sluzby - simultanni - 2. kategorie

500,- K& bez DPH

Tlumognické sluzby - konsekutivni - 1. kategorie

600,- K& bez DPH

Tlumognické sluzby - konsekutivni - 2. kategorie

600,- K& bez DPH

Tlumoénické sluzby - doprovodné - 1. kategorie

350,- K& bez DPH

Tlumocénické sluzby - doprovodné - 2. kategorie

350,- K¢ bez DPH

Tlumoénicka kabina — pronajem 1 kabiny na 1 den

8000,- K& bez DPH

Montéaz a demontaz 1 tlumoc&nické kabiny

5000,- K& bez DPH

Tlumoénicka technika — stanice (sluchatka) —
pronajem 100 ks na 1 den

10000,- K¢ bez DPH
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5. Identifika¢ni udaje uchazecu, jez byli vylouéeni z uéasti v zadavacim fizeni a oduvodnéni
jejich vylouceni

Ze zadavaciho fizeni byla hodnotici komisi vyfazena nasledujici nabidka:

Uchaze¢ €. 2
Identifikaéni tdaje uchazece:
Obchodni firma nebo nazev: CEET s.ro.
Sidlem: Ruprechticka 749/117, 460 14 Liberec 14
IC: 27279987

Dulvod vyfazeni nabidky:

V ramci prokazani spinéni zakladnich kvalifikaénich pfedpokladi dle § 53 odst. 1 pism. a) a b) zakona
a Kvalifika¢ni dokumentace zadavatel poZzadoval v souladu s § 53 odst. 3 pism. a) zakona piedloZeni
vypisu z evidence Rejstiiku trestl s tim, Ze dany kvalifikatni predpoklad musi splfiovat jak pravnicka
osoba, tak jeji statutarni organ nebo kazdy ¢len statutarniho organu této pravnické osoby. Uchazeé
v nabidce predloZil vypisy z evidence Rejstfiku trestl viech &lenl statutarniho organu pravnické
osoby, av8ak nepfedloZil vypis z evidence Rejstiiku trestl samotné pravnické osoby, tj. spole¢nosti
CEET s.r.o. Komise Zadala uchaze¢e o objasnéni pfedloZenych informaci a dokladil, tj. o pfediozeni
vypisu z evidence Rejstiiku trestu pravnickych osob spole¢nosti CEET s.r.o.

V ramci prokazani spinéni zakladnich kvalifikagnich pfedpokladi dle § 53 odst. 1 pism. f) zakona
a Kvalifikaéni dokumentace zadavatel pozadoval v souladu s § 53 odst. 3 pism. b) zakona pfedloZeni
potvrzeni pfislusného organu &i instituce, tj. potvrzeni finan¢niho Gfadu a ve vztahu ke spotfebni dani
predloZeni Cestného prohlaSeni. Uchaze¢ v nabidce piedloZil potvrzeni finanéniho Gfadu
pro Liberecky kraj, avSak nepfedlozil ¢estné prohlaseni ve vztahu ke spotfebni dani. Komise zadala
uchazeCe o objasnéni pfedloZenych informaci a dokladl, tj. o predloZeni &estného prohlaseni
ve vztahu ke spotiebni dani, z jehoZ obsahu bude patrné, Zze uchazeé splfiuje ke dni podani nabidky
zakladni kvalifikacni pfedpoklad dle § 53 odst. 1 pism. f) zakona.

V ramci prokazani spinéni technickych kvalifikatnich pfedpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona
a Kvalifikacni dokumentace zadavatel pozadoval pfedloZeni seznamu vyznamnych sluzeb
poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti, a to vé.
priloh (osvédceni). Dodavatel splfiuje dany kvalifikaéni pfedpoklad, pokud v poslednich 3 letech
realizoval alespon 2 sluzby spotivajici v poskytnuti prekladatelskych a tlumognickych sluzeb,
pfi kterych dodavatel vyuZzival terminologie z oblasti statni a vefejné spravy, Evropské unie
a mezinarodnich vztahu, ekonomie, prava, prace, zaméstnanosti nebo socialniho zabezpedéeni, a to
ve finanénim rozsahu minimainé 1 mil. K& bez DPH za kazdou takovou sluzbu. Uchaze& v nabidce
predloZil seznam vyznamnych sluzeb realizovanych v poslednich 3 letech a osvé&déeni vydana firmou
Yamagata Europe a firmou Temple Translation. Z obsahu uchazetem predloZzeného seznamu
vyznamnych sluzeb a pfislusnych osvédéeni neni patrné, zda pfi realizaci referenénich sluzeb
uchazeC vyuzival terminologie z oblasti statni a vefejné spravy, Evropské unie a mezinarodnich
vztahl, ekonomie, prava, préce, zaméstnanosti nebo socidlniho zabezpeéeni. Déle ze seznamu
vyznamnych sluZeb a pfisluSnych osvédéeni vyplyva, Ze cena uchazetem realizovanych sluzeb byla
13 850 EUR (osvédceni vydané firmou Yamagata Europe) a 31 171 EUR (osvé&déeni vydané firmou
Temple Translation). Uchazetem piedlozené referenéni sluzby nesplfiuji pozadavek zadavatele
na minimalni finanéni rozsah 1 mil. K& bez DPH za kaZdou referenéni sluzbu. Komise 2adala
uchazete o objasnéni predloZenych informaci a dokladl, tj. o pfedloZeni seznamu vyznamnych

14



sluzeb a pfisludnych pfiloh (osv&déeni), z jejichz obsahu bude zfejmé, Ze uchaze¢ spliiuje technicky
kvalifika&ni pfedpoklad dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona a Kvalifikatni dokumentace.

V ramci prokazani spinéni technickych kvalifikagnich predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. e) zakona

a Kvalifikaéni dokumentace zadavatel pozadoval pfedloZeni strukturovanych profesnich Zivotopisu

(nejlépe ve formatu ,Europass*), dokladli o vzdélani a dokladli o odborné zpUsobilosti osob, které se

budou podilet na plnéni pfedmétu vefejné zakazky (tj. realizatniho tymu), z nichZz bude vyplyvat,

7e osoby splfiuji pozadavky zadavatele. Zadavatel pozadoval, aby mél uchaze¢ pro pinéni vefejné
zakazky k dispozici realizaéni tym skladajici se minimainé z 13 ¢len(, a to ve sloZeni:

« 1 kontaktni osoba uchazeé¢e (administrator) zodpov&dna za veSkerou komunikaci se zadavatelem;

« min. 6 pfekladatel( a 4 tumoénici z ¢estiny do anglictiny a z angli¢tiny do Cestiny;

+ min. 3 pfekladatell a 3 tumognici z ¢estiny do francouzstiny a z francouzstiny do cestiny;

« min. 3 pfekladatelé a 2 tlumognici z ¢estiny do néméiny a z némciny do Cestiny,
pfitemz ¢lenové tymu musi splfiovat minimainé tyto poZzadavky na vzdélani a praxi:

« administrator musi mit ukonéené stfedoskolské vzdélani a min. 1 rok praxe v oblasti fizeni
a koordinace tymu alespori 10 ti osob;

« kazdy piekladatel a tlumo¢nik musi mit ukonéené vysokoSkolské vzdélani v oblasti prekladatelstvi
nebo tlumoénictvi, zamé&fené na studium pfisludného jazyka, nebo ukonéeny prekladatelsky nebo
tlumoénicky kurz a 5 let praxe v oboru prekladatelstvi a/nebo tlumocnictvi;

- alespoit 1 tlumoénik s prokazatelnymi zkuSenostmi s pieklady textu z oblasti rodinné politiky
z/do anglického jazyka;

« alespoi 1 tlumoénik s prokazatelnymi zku$enostmi s pfeklady textd z oblasti rodinné politiky
z/do némeckého jazyka.

Uchazeé v nabidce pfeloZil profesni Zivotopisy a doklady o vzdélani Elenu realizaCniho tymu, a to

konkretné:

AJ - Prekladatelé: Foit Michal, Aras Milena, Kovar Jakub, Harding Christopher, Mgr. Ficek Petr

Aj - Tlumocnici: Owensova Blanka, Kulhankova Zuzana, Aras Milena

FRE - Prekladatel: Motlova Radka (Ciprianova)

FRE - Tlumo¢nik: Joél Bros

GER - Tlumo¢nik: Kulhankova Zuzana,

z jejichz obsahu je ziejmé, Ze vy3e uvedeni piekladatelé / tlumocnici nemaji ukoncene vysokoskolske

vzd&lani v oblasti pfekladatelstvi nebo tlumoénictvi, zaméfené na studium pfislusného jazyka.

Uchaze¢ spliiuje dany kvalifikadni pfedpoklad, ma-li k dispozici realizatni tym, v ramci kterého kazdy

piekladatel a tlumoénik, nema-li ukontené vysoko3kolské vzdélani v oblasti pfekladatelstvi nebo

tlumoénictvi, zaméfené na studium pfisludného jazyka, ma ukonceny prekladatelsky nebo tlumognicky
kurz a 5 let praxe v oboru piekladatelstvi a/nebo tlumoénictvi. Komise Zadala uchazece o objasnéni
predlozenych informaci a dokladu, tj. o pfedloZeni dokladil o odborné zplsobilosti vyse uvedenych

&lend realizaéniho tymu (tzn. doklad o absolvovéni prekladatelského ¢i tlumocnicky kurzu) ¢i pfipadné

o dodateéné predlozeni dokladil o ukonceni vysokoskolského vzdélani v oblasti piekladatelstvi nebo

tlumoénictvi, zaméfené na studium pfislusného jazyka. Praxe 5 let v oboru prekladatelstvi nebo

tlumoénictvi je z pfedloZenych profesnich Zivotopist vyse uvedenych osob zigjma.

Uchazeé dale v nabidce pieloZil profesni Zivotopisy €lenl realizaéniho tymu, a to konkrétné:

AJ - Prekladatel a tumoé&nik: Narwa Petra

FRE - Piekladatelé: Toussaint Patrick, Fabregat-Kani Niki

FRE - Tlumocnici: Bohaéova Denisa

GER - Prekladatel: Warsow Hans-Jlrgen,

aviak jiz nepfedlozil doklady o vzdélani a doklady o odborné zpusobilosti vy$e uvedenych clenu

realizaéniho tymu. Komise Z&dala uchazece o objasnéni prediozenych informaci a dokladu, {.

o predlozeni dokladi o vzdélani a dokladi o odborné zpusobilosti vySe uvedenych clent realizacniho

tymu, z jejichz obsahu bude patrné, Ze spliuji poZadavek zadavatele na ukonCené vysokoskolske
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vzdélani v oblasti pfekladatelstvi nebo tlumocnictvi, zamérené na studium pfislusného jazyka, nebo
na ukonceny pfekladatelsky nebo tlumoénicky kurz.

Uchaze¢ dale v nabidce predlozil doklad o vzdélani Jana Rytife, aviak jiz nedoloZil profesni Zivotopis
a doklad o odborné zpusobilosti dané osoby. Komise dale zadala uchazece o objasnéni pfedlozenych
informaci a dokladu, tj. o objasnéni, zda Jan Rytii je ¢lenem realizaéniho tymu, a pokud ano,
o doloZeni zbyvajicich dokladi poZadovanych zadavatelem.

Uchaze¢ dale v nabidce pfedlozZil profesni Zivotopis Moniky Matuskové, jeZ ma v ramci realizaéniho
tymu plnit funkci administratora, z jehoZ obsahu neni patrné, zda spliiuje pozadavky zadavatele
na ukoncené stfedoskolské vzdélani a min. 1 rok praxe v oblasti fizeni a koordinace tymu alespon 10
ti osob. Komise Zadala uchazeCe o objasnéni predlozenych informaci a dokladd, tj. o predloZeni
profesniho Zivotopisu a dokladu o vzdélani Moniky Matuskové, z kterych bude vyplyvat, Ze splriuje
poZadavky zadavatele na Clena realizacniho tymu na pozici administrétora, tj. ?e ma ukoncené
stfedo$kolské vzdélani a min. 1 rok praxe v oblasti fizeni a koordinace tymu alespori 10 ti osob.

Z uchazeCem predloZenych profesnich Zivotopisti nevyplyva, Ze &lenové realizaéniho tymu, Narwa
Petra, Foit Michal, Aras Milena, Kovai Jakub, Mgr. Ficek Petr, Owensova Blanka, Kulhankova
Zuzana, Toussaint Patrick, Fabregat-Kani Niki, Mottlovda Radka, Boha¢ovd Denisa, Joél Bros,
Miozgova llona, Warsow Hans-Jiirgen jsou v pracovnépravnim vztahu k uchazedi (tj. pracovni pomeér,
DPC, DPP). V pfipadé, e uchazedi nejsou v pracovnépravnim vztahu k uchazeci, jedna se dle
zakona o subdodavatele uchaze¢e. Pokud neni uchaze¢ schopen prokazat spinéni uréité Gasti
kvalifikace poZadované zadavatelem v piném rozsahu, je opravnén dle § 51 odst. 4 zakona splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostiednictvim subdodavatele. Uchaze¢ je v takovém
pfipadé povinen zadavateli pfedlozit:

a) doklady prokazuijici spinéni zakladniho kvalifikacniho pfedpokladu dle § 53 odst. 1 pism. j) zakona
a profesniho kvalifikaniho predpokladu dle § 54 pism. a) zakona subdodavatelem,

b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti pinéni
urc¢eneho k pinéni vefejné zakazky uchazecem &i k poskytnuti véci & prav, s nimiz bude uchazeé
opravnén disponovat v ramci pinéni vefejné zakazky, a to alespofi v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace dle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zakona.

Komise Zadala uchazece o objasnéni pfedlozenych informaci a dokladd, ti. o vztahu vyse uvedenych
Cleni realizacniho tymu k uchazeéi (pracovni pomér, DPC, DPP) & v pfipadé, Ze se jedna
o subdodavatele uchaze¢ o pfedloZeni doklad( prokazujicich spinéni zakladniho kvalifikacéniho
predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. j) zékona a profesniho kvalifikacniho pfedpokladu dle § 54 pism. a)
zakona vyse uvedenymi Cleny realizacniho tymu (subdodavateli) a smlouvy uzaviené s vyse
uvedenymi ¢leny realizacniho tymu (subdodavateli), z niz vyplyva zévazek subdodavatele k poskytnuti
pinéni uréeného k pinéni vefejné zakazky uchazecem ¢i k poskytnuti véci &i prav, s nimiz bude
uchazeC opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky, a to alespori v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace dle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zékona.

Z uchazetem predlozenych profesnich Zivotopist &lent realizaéniho tymu rovnéz nevyplyva, zda méa
uchaze¢ k dispozici alespoil 1 tlumoc¢nika s prokazatelnymi zku$enostmi s pieklady text( z oblasti
rodinné politiky z/do anglického jazyka a alespofi 1 tlumoénika s prokazatelnymi zku$enostmi
s pfeklady textu z oblasti rodinné politiky z/do némeckého jazyka. Komise Zadala uchazete
o objasnéni pfedloZenych informaci a dokladi, tj. o objasnéni, zda ma k dispozici &lena &i &leny
realizaCniho tymu s prokazatelnymi zkuSenosti s preklady texti z oblasti rodinné politiky
z/do anglického jazyka a z/do némeckého jazyka a uvedeni, o které konkrétni &leny realizaéniho tymu
a konkrétni zkuSenosti se jedna. Komise dale Zzadala v souladu s § 51 odst. 7 zédkona o pfedloZeni
uredné ovérenych prekladi osvédéeni objednatelii Yamagata Europe a Temple Translation
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do Ceskeho jazyka, bude-li jejich prostiednictvim uchaze¢ prokazovat spinéni technického
kvalifikacniho pfedpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona, a rovnéz Gfedné ovérenych prekladi
veskerych doklad(l o vzdélani a dokladli o odborné zpusobilosti ¢lent realizacniho tymu, jeZ uchazec
pfediozil v jiném nez ¢eském, slovenském Ci latinském jazyce, do ¢eského jazyka.

Komise se usnesla na vyzvani uchazeée k pisemnému objasnéni piedloZzenych dokladl, pfipadné
pfedloZeni dalSich dodateénych informaci &i dokladi v souladu s § 59 odst. 4 zakona s tim,
Ze pro doruéeni pisemného objasnéni stanovila lhGtu 10 pracovnich dnli ode dne doru¢eni Zadosti.

Uchazec ve lhaté stanové v souladu s § 59 odst. 4 zakona nedorucil pisemné objasnéni
predlozenych dokladu, ani predlozil dal$i dodateéné informace ¢i doklady k prokazani splnéni
kvalifikace. Vzhledem k vySe uvedenému komise konstatovala, Zze uchaze¢ neprokazal splnéni
pozadované kvalifikace v plném rozsahu a vyradila nabidku uchazece z dal$iho posouzeni
a hodnoceni nabidek.

V Praze dne
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